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1 JOHDANTO
Tässä tutkimuksessa pyritään luomaan haastateltavien kertoman perusteella monipolvinen
kuvaus ilmiöstä kertomatta jättäminen parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa. Tutkimuksen
aihepiiri on toistuvasti esillä iltapäivälehdistössä ja aikakausilehdissä ja herättää näissä
yhteyksissä usein paljon keskustelua. Näissä keskusteluissa pohditaan muun muassa
kertomatta jättämisen ja valehtelemisen eroja ja keskustelua värittää lisäksi usein jännittynyt
tunnelma, joka nostaa voimakkaita tunteita pintaa. Suomalaisessa puheviestinnän
tutkimuksessa ei kertomatta jättämistä parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa ole
aikaisemmin tutkittu, joten tutkimuksen toivotaan lisäävän ymmärrystä ilmiöstä, jonka
pohtiminen arkikeskustelussa saa välillä hyvinkin dramaattisia piirteitä, kun lehdistössä
pohditaan esimerkiksi julkisuuden henkilöiden ”salarakkaita”  tai ”salarakkaiden
salarakkaita”. Tässä tutkimuksessa viitataan Ilta-Sanomien Internet-sivuilla käytyyn
keskusteluketjuun, jossa kirjoittajat kommentoivat aihetta Mistä sinä valehtelet
kumppanillesi?. Keskusteluketjuun osallisuneet henkilöt pohtivat 145 kommentin ketjussa
muun muassa sitä, miten kertomatta jättäminen eroaa valehtelemisesta ja pitäisikö
suomalaisten olla parisuhteissaan vähemmän suorapuheisia ja esimerkiksi valehdella
enemmän. Tässä tutkimuksessa tutkittavan ilmiön potentiaalisesta mediaseksikkyydestä
huolimatta aiheeseen suhtaudutaan vakavasti ja arkisesti. Kertomatta jättäminen nähdään
osana parisuhteen vuorovaikutuskontekstin yksityisyyden hallinnan prosessia, joka jatkuu
läpi parisuhteen vaatien välillä enemmän välillä vähemmän huomiota osakseen.
Tämän tutkimuksen pääaineisto kerättiin haastattelemalla kymmentä 22-31 -vuotiasta
henkilöä, joilla kaikilla oli kokemusta yhdestä tai useammasta avo- tai avioliitosta.
Tutkimuksen sivuaineistoksi kerättiin haastateltavilta eläytymismenetelmällä kuvauksia
vuorovaikutustilanteista, joissa jotakin merkityksellistä jätetään parisuhteen kontekstissa
kertomatta. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin haastateltavien ääni ja kuvata heidän
kertoman pohjalta sitä, mitä kertomatta jättäminen on sekä sitä, millaisia uskomuksia
hyvästä tai toimimattomasta parisuhdeviestinnästä heidän puheestaan voi tulkita, kun he
kertovat kertomatta jättämisestä. Voiko kertomatta jättämisen nähdä arkisena
2parisuhdeviestinnän ilmiönä vai merkitseekö asioiden kertomatta jättäminen aina
esimerkiksi epärehellisyyttä? Miksi kertomatta jättäminen herättää uteliaisuuden tai
voimakkaita tunteita? Onko kertomatta jättäminen parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa
välttämättä dramaattinen viestinnällinen ilmiö vai voisiko siihen suhtautua neutraalina osana
yksityisyyden hallinnan prosessia, jossa avoimuuden rinnalla kulkisi strateginen kertomatta
jättäminen? Tämän tutkimuksen käytännön tason tavoitteena onkin monipolvisen kuvauksen
avulla tarjota tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä arjessaan pohtiville samaistumispintaa,
uusia näkökulmia sekä kärsivällisyyttä yksityisyyden hallinnan dialektiseen
prosessiluonteeseen sopeutumisessa.
32 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1 Communication Boundary Management -mallista Communication
Privacy Management -teoriaksi
Communication Privacy Management -teorian syntyyn on vaikuttanut Altmanin työ, joka
käytti Sosiaalisen läpäisyn -teorian (Altman & Taylor 1973, Petronion 2004, 194 mukaan)
yhteydessä metaforaa boundary kuvatessaan näkemystään henkilön rajatusta yksityisestä
tilasta tai alueesta. Kyseinen metafora tarjoaa käytännöllisen mielikuvan yksityisyyden
kuvaamiselle myös kertomisen ja kertomatta jättämisen dialektisen prosessin tutkimisen
näkökulmasta (Petronio 2004, 194; 2002, xvii). Altmanin töihin tutustuttuaan
yhdysvaltalainen Sandra Petronio oivalsi, että yksityisen tiedon kertomista käsittelevien
tutkimusten keskiössä tuntui 1980-luvun alkuun mennessä olevan yksityinen tieto (private
information) yksityisyyden (privacy) prosessin sijaan (2002, xvii; 2004, 194-195). Tätä
oivallusta seurasi ajatus siitä, että kertomisen ja kertomatta jättämisen dialektisen prosessin
ymmärtämiseksi sekä yksityisyyden hallintaprosessin nostamiseksi tutkimuksen keskiöön
olisi tutkittava sekä yksityistä tietoa että yksityisen tiedon kertomisen ja kertomatta
jättämisen prosessia. Yksityinen tieto määriteltiin 1980-luvulla laajasti tiedoksi, jonka
henkilö kertoo (tai jättää kertomatta), mutta 2000-luvulla Petronio (2000, 38; 2002, 2)
määrittelee yksityisen tiedon tarkemmin ja katsoo sen olevan informaatiota, jonka henkilö
tai ryhmä ihmisiä kokee omistavansa ja jonka sisällöllä on omistajalleen tai omistajilleen
syvällistä merkitystä. Myös tässä tutkimuksessa yksityinen tai merkityksellinen tieto
määritellään viimeksi mainitulla tavalla (2000, 38; 2002, 2).
Tärkeä askel kohti vuonna 1991 julkaistua Communication Boundary Management -mallia
oli yksityisen tiedon kertomisen näkeminen kertomisen ja kertomatta jättämisen välisenä
dialektisena prosessina (Petronio 2004, 196). Petronio (2004, 196-197) kuvaa 1980-luvun
lopun tunnelmiaan CPM-teorian kehittämisen parissa raikkaan ilman täyttämänä aikana,
jolloin hän vapautui 1960-luvulla yksityisyyteen liittyneestä ”mantrasta”  (”let it all hang
4out”), jonka mukaan kaikista yksityisistä asioista tulisi kertoa. Näihin aikoihin hän oivalsi,
että kaikkien yksityisten asioiden avoin kertominen saattoi olla sekä kertojan että
vastaanottajan kannalta vahingoittavaa ja esimerkiksi jonkin yksityisen asian kertominen
viestin vastaanottajan kannalta hyvinkin negatiivinen kokemus huolimatta esimerkiksi siitä,
että kyseisen asian kertominen helpotti kertojan oloa.
Vuonna 1991 tulevasta teoriasta julkaistiin mikroversio, teoreettinen malli, joka nimettiin
Communication Boundary Management -malliksi (Petronio 1991). Malli kuvaa
yksityisyyden hallinnan dialektiikkaa parisuhteen kontekstissa, sillä parisuhde tarjosi
yksityisyyden hallinnan tutkimiselle sopivan vuorovaikutuskontekstin. Parisuhteen
osapuolet pyrkivät toisaalta lisäämään keskinäistä avoimuutta yksityisten asioiden
kertomisen kautta ja toisaalta säilyttämään oma erillisen identiteettinsä suhteessa
kumppaniinsa, esimerkiksi lisäämällä henkilökohtaista autonomian tunnettaan yksityisen
tiedon kertomatta jättämisen kautta. (Petronio 1991, 312.)
Seuraavat kymmenen vuotta teoreettisen mallin julkaisemisen jälkeen Petronio (2004, 199)
työskenteli vastatakseen mallin saamaan kritiikkiin siitä, ettei se ollut tarpeeksi laaja-
alaisesti sovellettavissa eri konteksteihin. Tilanteen korjaamiseksi Petronio tutki 1990-luvun
kuluessa kollegoidensa kanssa yksityisyyden hallintaa useissa eri konteksteissa, kuten
perhekontekstissa vanhempien ja lasten välisissä suhteissa, vanhusten ja hoitohenkilökunnan
välisessä kanssakäymisessä sekä hyväksikäytettyjen lasten ja nuorten yksityisyyden
hallinnan prosesseja hyväksikäytöstä kertomisen yhteydessä (Petronio 1994; Petronio,
Flores & Hecht 1997; Petronio & Kovach 1997; Petronio, Reeder, Hecht & Mon´t Ros-
Mendoza 1996). Erilaisissa konteksteissa toteutetut yksityisyyden hallinnan tutkimukset
loivat pohjaa Petronion vuonna 2002 julkaisemalle useisiin eri konteksteihin soveltuvalle
Communication Privacy Management –teorialle. Uusi nimi Communication Privacy
Management keskitti huomion toivotulla tavalla teorian keskiössä olevaan yksityisyyden
hallintaan toisin kuin vanha nimi Communication Boundary Management, joka
epätarkoituksenmukaisesti kohdisti huomion yksityisyyden rajaan. (Petronio 2004, 201;
2002, xvii.)
52.2 Communication Privacy Management -teorian pääperiaatteet
Communication Privacy Management -teoria kuvaa jänniteen kertominen–kertomatta
jättäminen dialektista hallintaprosessia, toisin sanoen sitä, miten ihmiset säätelevät
yksityisen tiedon kertomista ja kertomatta jättämistä sääntöpohjaisen yksityisyyden rajojen
läpäisevyyden astetta koskevan hallintasysteemin avulla (Berger 2005, 428). Petronion
(2007, 219) mukaan CPM-teorian sisällön voi tiivistiää viiteen perusperiaatteeseen, jotka
kuvaavat yksityisen tiedon kertomisen ja kertomatta jättämisen välistä yksityisyyden
hallinnan prosessia. Nämä viisi perusperiaatetta ovat: omistus, hallinta, yksityisyyden
säännöt, yksityisen tiedon osaomistajat sekä yksityisyyden rajojen kuohunta.
Ensimmäisen periaatteen mukaan yksittäiset henkilöt tai useammasta henkilöstä koostuvat
ryhmät, kuten parisuhteen osapuolet tai perhe, kokevat omistavansa yksityisen tietonsa.
Tiedon omistamiseen liittyy myös toinen perusperiaate, jonka mukaan henkilöt kokevat, että
heillä tiedon omistajina on oikeus hallita yksityisen tietonsa kertomista ja kertomatta
jättämistä. Kolmannen periaatteen mukaan ihmiset käyttävät yksityisyyden säätelyyn
sääntöjä (privacy rules), joiden mukaan he päättävät avaavatko he yksityisyyttään suojaavan
rajansa (privacy boundary) osittain tai kokonaan läpäiseväksi ja kertovat yksityistä tietoaan
vai pitävätkö sen suljettuna ja jättävät yksityisen tietonsa kertomatta. Teoriaa kuvaava neljäs
periaate koskee yksityisen tiedon osaomistajuutta. Kun henkilö kertoo toiselle yksityistä
tietoaan hän samalla laajentaa yksityisyyden rajansa koskemaan henkilöä, jolle tiedon kertoi
ja josta yksityisen tiedon vastaanottamisen myötä tulee kerrotun tiedon osaomistaja. Tiedon
alkuperäinen omistaja olettaa lähtökohtaisesti, että uusi osaomistaja noudattaa kuulemaansa
tietoa koskevia yksityisyyden sääntöjä tai neuvottelee tiedon kertojan kanssa mahdollisista
uusista säännöistä. Viides ja viimeinen CPM-teorian pääperiaatteista koskee tilanteita, joissa
yksityisyyden sääntöihin perustuva yksityisyyden hallintaprosessi on häiriintynyt tai
esimerkiksi henkilön yksityisyyden rajaa on rikottu räikeästi (esimerkiksi identiteetin
varastaminen Internetissä) ja yksityisyyden rajojen hallintaprosessi on ajautunut
kuohuntatilaan (boundary turbulence). (Petronio 2007, 219.) Esimerkiksi teini-ikäiset
rikkovat usein yksityisyyden rajaa pohtiessaan saamiensa tekstiviestien sisältöä ystäviensä
6kanssa huolimatta siitä, että kyseinen tekstiviesti oli tarkoitettu vain vastaanottajansa
luettavaksi (Kopomaa 2005, Pettigrewin 2007, 20-21 mukaan). Yksityisyyden rajojen
kuohunnasta seuraa tyypillisesti epäluottamuksen tai vihan tunteita, epäluuloisuutta ja
epävarmuutta yksityisen tiedon jakamisen suhteen jatkossa (Petronio 2007, 219).
2.2.1 Yksityisyyden raja
Metafora raja (boundary) on ollut alusta asti keskeinen CPM-teorian käsite, jonka avulla on
kuvattu yksityisen tiedon dynaamista liikehdintää ihmisten henkilökohtaisen tai useamman
ihmisen muodostaman ryhmän yhteisen yksityisyyden rajan lävitse (Petronio 2004, 202).
Tässä tutkimuksessa on englanninkielen sanasta boundary päädytty käyttämään
suomenkielistä käännöstä raja sanan semanttisen sisällön ja CPM-teorian boundary -
käsitteen kuvaaman ilmiön yhteensopivuuden vuoksi.
Suomenkielen sanan raja katsotaan kuvaavan hyvin sitä kuinka yksityinen tieto on aina
olemassa suhteessa johonkin. Esimerkiksi parisuhteen kontekstissa toisen osapuolen rajan
takana oleva yksityinen tieto on kyseisessä kontekstissa yksityistä suhteessa kumppaniin.
Säädelläkseen rajan läpäisevyyden astetta (mitä ja miten paljon kerrotaan tai jätetään
kertomatta) henkilöt ovat pakotetut toimimaan dialektisesti suhteessa toisiinsa (tai dyadin
osapuolet yhdessä suhteessa dyadin ulkopuolisiin henkilöihin) kuin rajanaapurit. Näin ollen
englanninkielisen metaforan boundary suomennoksen raja katsotaan sisältävän sanaan
boundary liittyvä sidoksissa olemiseen (bound) ja CPM-teorian näkökulmasta dialektiseen
dynaamisuuteen viittaava semanttinen sisältö.
CPM-teoriassa metaforaa raja kuvataan neljän eri ulottuvuuden avulla: omistus, hallinta,
läpäisevyys sekä rajojen eri tasot (Petronio 2002, 6). Kuten edellä teorian pääperiaatteiden
yhteydessä on mainittu, yksityisen tiedon katsotaan olevan yksilön omistuksessa ja näin
ollen hänellä on myös valta päättää yksityisen tietonsa kertomisesta tai kertomatta
jättämisestä. Ihmiset pyrkivät hallitsemaan omistamaansa tietoa, koska yksityisten asioiden
kertominen saattaa asettaa henkilön tai esimerkiksi pariskunnan osapuolet psyykkisesti
7haavoittuvaan tai suojaamattomaan asemaan ja näyttäytyä siksi riskialttiina toimintana.
(Petronio 2002, 2-3, 38; Berger 2005, 428.) Kolmas rajan käsitettä kuvaavista
ulottuvuuksista koskee rajan läpäisevyyttä, joka voi vaihdella läpäisevästä täysin
läpipääsemättömään rajaan ja lisäksi henkilöiden ja ryhmien rajat voivat verkottua yhteen
toisten yksilöiden ja ryhmien yksityisyyden rajojen kanssa. Rajan läpäisevyyden asteen
vaihtelu sekä rajojen verkottuminen kuvaavat hyvin dialektista prosessia, jonka avulla
yksityisyyttä säädellään. (Petronio 2002, 6-7, 39.) Neljäs ja viimeinen rajaa kuvaavista
ulottuvuuksista liittyy rajojen eri tasoihin sekä edellä mainittuun rajojen osaomistukseen.
Kun esimerkiksi pariskunnan osapuolet kertovat toisilleen yksityistä tietoaan he samalla
laajentavat henkilökohtaiset yksityisyyden rajansa koskemaan parisuhteen molempia
osapuolia niin sanotuksi dyaditason rajaksi. Rajojen laajentuessa koskemaan dyadin
molempia osapuolia kuvaan astuvat molemminpuolinen vastuu jaetusta tiedosta sekä
sanktiot, joiden avulla yhteisomistuksessa olevaa tietoa suojaavan rajan läpäisevyyttä
pyritään säätelemään. (Petronio 2002, 38.)
2.2.2 Yksityisyyden säännöt
Petronio (2004, 203) toteaa CPM-teorian kehitysvaiheista kirjoittaessaan, että yksityisyyden
sääntöjen hienojakoiset ominaisuudet muodostavat kivijalan, jonka varaan yksityisyyden
hallintaprosessi rakentuu, sillä näiden sääntöjen pohjalta ihmiset käytännössä päättävät
kertovatko jonkin yksityisen asiansa vai jättävätkö sen kertomatta. CPM-teorian mukaan
yksityisyyden rajan läpäisevyyttä koskevien sääntöjen muodostumiseen vaikuttavat
seuraavat viisi kriteeriä: kulttuuri, sukupuoli, motiivit, joita ihmisillä on yksityisyytensä
hallinnan suhteen, kontekstitekijät sekä henkilön arvioimat riskit tai edut (risk/benefit), joita
kertomiseen tai kertomatta jättämiseen liittyy. (Petronio 2004, 203.)
Kulttuurisidonnaiset normit koskien yksityisyyden hallintaa vaikuttavat ihmisten
henkilökohtaisiin näkemyksiin yksityisyydestä ja sen hallinnasta sekä odotuksiin, joita heillä
on muiden yksityisyyden määrittelyä ja hallintaa kohtaan. Kulttuurikriteereille sukua on
sukupuolikriteeri, jonka mukaan eri sukupuolta olevat henkilöt hallitsevat yksityisyyttään eri
8kriteerien mukaisesti. (Petronio 2002, 24). Esimerkiksi miehet tekevät päätöksiä kertomisen
suhteen enemmän tilannetekijöiden perusteella kuin naiset, joille puolestaan viestin
vastaanottajan arviointi on kertomistilanteen arviointia tärkeämpää (Petronio, Martin &
Littlefield 1984, 271-272). Kolmantena kriteerinä yksityisyyden hallinnan sääntöjen
muodostumiselle ovat motiivit kertoa tai jättää kertomatta. Henkilöt jättävät yksityisiä
asioitaan kertomatta muun muassa suojellakseen itseään psyykkiseltä haavoittuvuudelta,
joka voi käytännön tasolla tarkoittaa esimerkiksi tunnereaktioiden piilottamista
vuorovaikutustilanteessa sen sijaan, että näyttäisi tunteensa tai puhuisi niistä. (Petronio
2002, 25.) Neljännen sääntöjen muotoutumiseen vaikuttavan kriteerin mukaan päätöksiä
kertomisen ja kertomatta jättämisen suhteen tehdään kontekstitekijöiden perusteella, jotka
käsittävät sekä sosiaalisen että fyysisen ympäristön. Sosiaalisen kontekstin perusteella
henkilö päättää onko jonkin asian kertominen tai kertomatta jättäminen tilanteessa sisällön
tai ajoituksen puolesta sosiaalisesti hyväksyttävää vai ei. Fyysinen ympäristö puolestaan
vaikuttaa yksityisyyden hallintaan sekä verbaalisen että nonverbaalisen viestinnän tasolla.
(Petornio 2000, 40; 2002, 25.) Esimerkiksi tutkimuksessa, jossa selvitettiin lasten ja nuorten
yksityisyyden hallintaa tilanteessa, jossa he kertovat luottamalleen henkilölle tulleensa
seksuaalisesti hyväksikäytetyksi, todettiin, että fyysisellä ympäristöllä on vaikutusta siihen
kertooko henkilö hyväksikäytöstä vai ei. Lapsi tai nuori uskalsi kertoa hyväksikäytöstä
esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi ja henkilö, jolle hyväksikäytöstä oli tarkoitus kertoa
tekivät jotakin yhdessä, kuten katsoivat televisiota. Tässä esimerkissä viestin vastaanottajan
luotettavuus sosiaalisena kontekstina sekä turvallinen fyysinen ympäristö yhteiselle
toiminnalle loivat tilanteen, jossa kertominen tuli mahdolliseksi. (Petronio, Reeder, Hecht &
Ros-Mendoza 1996, 196.)
Viides yksityisyyden hallinnan sääntöjen muodostumiseen vaikuttava kriteeri liittyy
kertomisen tai kertomatta jättämisen riskialttiuden arviointiin (risk-benefit ratio). Tämän
kriteerin mukaan henkilö muodostaa yksityisyyden sääntöjä tiedon kertomisesta tai
kertomatta jättämisestä itselle koituvien etujen tai haittojen perusteella. Koska tähän
kriteeriin liitty psyykkisen haavoittuvuuden riski, on kertomisen ja kertomatta jättämisen
seurausten arviointi keskeinen osa yksityisyyden hallintaan liittyvää päätöksentekoa ja
yksityisyyden sääntöjen muodostamista ja hallintaa. (Petronio 2002, 26.)
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muotoutumiseen vaikuttaa se, millaisen prosessin kautta henkilö ne omaksuu. Ihmiset
omaksuvat yksityisyyden säännöt sosialisaation kautta jo lapsuudessa ja voivat säilyttää
nämä vanhat säännöt uusissa tilanteissa myöhemmin elämässään tai neuvotella ne uusissa
vuorovaikutussuhteissa uuteen muotoon. (Petronio 2002, 26-27.) Esimerkiksi parisuhteen
osapuolet voivat luoda yhdessä uusia yksityisyyttä koskevia sääntöjä tai säilyttää
esimerkiksi lapsuuden perheensä mallin mukaiset yksityisyyden hallinnan säännöt
sellaisinaan ja toteuttaa näitä entuudestaan olemassa olevia sääntöjä parisuhteessaan.
2.2.3 Yksityisyyden sääntöjen käytännön hallinta
Yksityisyyden sääntöjen prosessiluonteeseen kuuluu, että ne voivat toisaalta rutinoitua tai
muodostua vähitellen yksityisyyttä koskeviksi perusarvoiksi ja toisaalta ne voivat muuttua
aina uusien tilanteiden tai sääntöjen noudattamiseen liittyvien sanktioiden vaikutuksesta
(Petronio 2002, 26-28). Sääntöjen muuttumiseen voi johtaa esimerkiksi tilanne, jossa
pariskunta on eronnut tai eroamassa ja joutuu tässä muuttuneessa tilanteessa muuttamaan
myös sääntöjään koskien kertomisen ja kertomatta jättämisen dialektista säätelyä. Koska
suhde ei eron myötä ole laadultaan enää yhtä läheinen ihmissuhde kuin parisuhteen
ajatellaan olevan, joudutaan luomaan uudet säännöt, jotka mahdollistavat suhteen laadun
muuttumisen toisin sanoen parisuhteen päättymisen. (Petronio 2000, 41.)
CPM-teoriaan tutustuessa syntyy vaikutelma siitä, että yksityisyyden tai kertomisen ja
kertomatta jättämisen välistä dialektista prosessia hallittaisiin suurimmaksi osaksi tietoisesti
yksityisyyden sääntöjä muodostamalla ja käyttämällä sekä niistä neuvottelemalla. Prosessi
toteutuu kuitenkin sekä eksplisiittisten että implisiittisten niin sanottujen neuvotteluiden
kautta. Näistä neuvotteluista voisi olla esimerkkinä tilanne, jossa pariskunta keskustelee
siitä, kertoisivatko he toisilleen jos olisivat pettäneet kumppaniaan jonkun kolmannen
suhteen ulkopuolisen osapuolen kanssa. Keskustelu voisi tuoda ilmi molempien käsityksiä
kertomisesta ja kertomatta jättämisestä tällaisen asian suhteen ja johtaa keskusteluun siitä,
millainen pariskunnan yhteinen molempia tyydyttävä näkemys asiasta voisi olla. Tällaisessa
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vuorovaikutustilanteessa parisuhteen osapuolet neuvottelevat eksplisiittisesti yhteisestä
yksityisyyden säännöstä koskien tiettyä aihealuetta, vaikka sanaa sääntö ei
vuorovaikutustilanteessa mainita lainkaan ja keskustelu käydään implisiittisellä tasolla.
Esimerkin kaltaisiin tuloksiin voitaisiin päätyä myös implisiittisesti toisen mielipiteitä ja
käyttäytymistä havainnoimalla, jolloin säännöt muodostuisivat vuorovaikutustilanteista
tehtyjen tulkintojen pohjalta. Muita implisiittisiä keinoja neuvotella kumppanin kanssa
yksityisyyden säännöistä voisivat olla esimerkiksi vihjailu ja ehdotusten tekeminen.
Petronion (1991, 318) mukaan implisiittinen yksityisyyden säännöistä neuvotteleminen
tarjoaa toiselle osapuolelle autonomisemman aseman päättää yksityisyyden rajansa
avaamisesta ja siitä keskusteleeko jostakin aihealueesta vai ei. Jos henkilö haluaa pitää
yksityisyyden rajansa jonkin aihealueen suhteen läpipääsemättömänä eikä lainkaan
neuvotella rajansa läpäisevyyden asteen muuttamisesta, hän voi esimerkiksi tietoisesti
suunnitella viestintänsä niin, että välttää aiheesta puhumista, toisin sanoen jättää asiasta
kertomatta (Caughlin & Golish 2002, 276-277).
Petronion (2002, 178-179) mukaan rajojen säätelyyn yksityisyyden sääntöjen avulla liittyvät
lisäksi niin sanotut luottamuspisteet (trust credit points), jotka säännöistä sopimisen jälkeen
nousevat tai laskevat sen mukaan, miten uskollisesti sopijaosapuolet rajoja koskevia
sääntöjä noudattavat. Ihmiset sopivat hänen mukaan yhteisiä yksityisyyden sääntöjä
lähtökohtaisesti molemminpuolisesta luottamuksesta käsin, jonka yhteisomistuksessa olevan
tiedon kertominen ulkopuolisille voi rikkoa, sillä yhteisesti sovittujen sääntöjen rikkominen
saa toisen osapuolen menettämään luottamuksensa sääntöjen noudattamiseen.
2.2.4 Yksityisyyden rajojen kuohunta
Yksityisyyden rajojen koordinointi saattaa toisinaan häiriintyä, josta seuraa rajojen
kuohuntaa esimerkiksi riidan muodossa, jonka myötä yksityisyyden säännöistä neuvotellaan
usein uudelleen. Rajojen kuohunta on yleistä, sillä yksityisyyden rajojen hallinta
samanaikaisesti eri tasoilla ja suhteessa useisiin eri ihmisiin voi olla haastavaa. (Petronio
2004, 204.) Petronio (2002, 177-178) mainitsee kuusi tekijää, jotka saattavat johtaa rajojen
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hallinnan kuohuntatilaan: tahallinen tai tahaton yksityisyyden sääntöjen rikkominen,
epätarkasti määritellyt yksityisyyden rajat, eriävät suhtautumistavat yksityisyyden rajoihin,
yksilön ulkopuolinen paine määrittää rajat uudelleen sekä yksityisyyden hallinnan kannalta
ongelmalliset tilanteet.
Petronio (1994, 244-245) antaa esimerkin, jossa vanhemmat tunkeutuvat aikuistumassa
olevan lapsensa yksityisyyden rajan läpi ja ajavat yksityisyyden rajat kuohuntatilaan. Hän
kuvaa esimerkissä kuinka yksilöitymisprosessi on johtanut lapsen osalta yksityisyyden rajaa
säätelevien sääntöjen muuttumiseen, mutta vanhemmat eivät ole pysyneet tässä muutoksessa
mukana vaan olettavat edelleen voivansa puuttua lapsensa yksityisiin asioihin samalla
tavalla kuin aikaisemminkin. Esimerkin kuvaamassa tilanteessa vanhemmat eivät tunnusta
lapsensa itsenäisyyttä vaan pyrkivät toiminnallaan säilyttämään valtansa suhteessa lapseen
sekä omistusoikeuden lapsen ja vanhemman keskinäiseen yksityisyyden rajaan.
Päivittämättömät ja eriävät käsitykset yksityisyyden rajaa koskevista säännöistä saattavat
johtaa rajojen kuohuntaan, joka käytännön tasolla näyttäytyy välien huonontumisena lapsen
ja vanhempien välillä. (Petronio 1994, 244-245.) Tällaisessa tilanteessa yksityisyyden
rajojen kuohunnalla on positiivisia seurauksia, sillä kuohunta edesauttaa lapsen
itsenäistymisprosessia, mikäli epäselvät yksityisyyden rajat neuvotellaan kuohuntatilanteen
myötä uudelleen.
2.3 Relationaalinen dialektiikka
Two voices is the minimum for life, the minimum for existence – aloittaa Leslie A. Baxter
(2004, 1) artikkelinsa Relationships as dialogues Mikhail Bakhtinia (1984) lainaten.
Bahtinin (1984, Baxterin 2004, 3 mukaan) käsityksen mukaan ihminen voi kehittyä omaksi
itsekseen vain vuorovaikutuksessa muiden kanssa:
”  I become myself only by revealing myself to another, through another and with another’s help… cutting
oneself off, isolating oneslef, closing oneself off, those are the basic reasons for loss of self.”
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Bahtinin ajatuksiin Baxter omien sanojensa mukaan on pohjannut tutkijan työnsä viimeisen
vuosikymmenen ajan ja ne loivat pohjan myös hänen yhdessä Barbara Montgomeryn kanssa
vuonna 1996 kehittämälleen relationaaliselle dialektiikalle. (Baxter 2004, 1.) Vaikka
relationaalisen dialektiikan perusta onkin Bahtinin dialogismissa, erottaa näitä näkemyksiä
niiden tarkastelun kohteena oleva yksikkö –  Bahtin keskittyy yksilöön sosiaalisena olentona,
Baxter ja Montgomery sen sijaan tarkastelevat relationaalisessa dialektiikassaan suhdetta
tietoisuuksien välillä sijaitsevana sosiaalisena ilmiönä (world in between consciousnesses)
(Baxter & Motgomery 1996, 43). Bahtinin (1981) ajattelussa ilmaukset asettuvat dialogiseen
suhteeseen toisten ilmausten kanssa ja nostavat samalla esiin kunkin ilmauksen historian –
sen aikaisempaan käyttöön liittyneet konnotaatiot ja merkitykset. Relationaalisessa
dialektiikassa dialogi toteutuu suhteen osapuolten välisessä vuorovaikutuksessa. (Gerlander
2003, 65.)
Baxterin ja Montgomeryn (1996, 4-6) relationaalisen dialektiikan fokus on
henkilökohtaisissa suhteissa: ystävyys- perhe- ja parisuhteissa. Heidän mukaansa
henkilökohtaiset suhteet perustuvat vastakkaisten voimien dynaamiselle vuorovaikutukselle
ja tämä vastakohtien (kuten kertomisen ja kertomatta jättämisen) välinen jatkuva liike
puolestaan tekee suhteesta dynaamisen sosiaalisen ilmiön, jossa muutos on positiivinen –  ei
vältettävä –  osa prosessina nähtyä suhdetta. Koska tässä tutkimuksessa tarkastellaan ilmiötä
kertomatta jättäminen parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa, tarjoaa relationaalinen
dialektiikka työlle tarkoituksenmukaisen kehyksen. Työn keskiössä on ilmiö kertomatta
jättäminen, joka on relationaalisen dialektiikan mukaisen jännitteen kertominen–kertomatta
jättäminen (openness–closedness) toinen niin sanottu ääripää. Näin ollen myös jännitteen
toinen ääripää kertominen kulkee relationaalisen dialektiikan mukaisesti tutkimuksessa
kertomatta jättämisen rinnalla ja samanaikaisesti parisuhteissa vaikuttavana kertomatta
jättämisen vastapoolina (Baxter & Montgomery 1996, 139-141). Relationaalinen
dialektiikka ei ole teoria sanan perinteisessä merkityksessä vaan ennemmin sitä voisi kuvata
metateoreettiseksi näkökulmaksi, joka koostuu muutamista keskeisistä käsitteistä, joista
Gerlander (2003, 66) on käyttänyt seuraavia suomennoksia: vastakohtaisuus tai jännitteisyys
(contradiction), muutos (change), praksis (praxis) ja kokonaisvaltaisuus (totality) (Baxter &
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Montgomery 1996, 6). Seuraavaksi tarkastelen lähemmin näitä realtionaalisen dialektiikan
ydinkäsitteitä.
Relationaalisen dialektiikan näkökulmasta vastakohtaisten voimien väliset jännitteet
(contradictions) nähdään neutraalina, aina olemassaolevana ja muutosta aikaan saavana
asiana, jotka kuuluvat kaikkien sosiaalisten suhteiden perusolemukseen ja joista ei ole
tarkoitus päästä eroon (Baxter & Montgomery 1996, 7-10). Jännitteisyyttä ei näin ollen
nähdä lainkaan negatiivisesti virittyneenä asiana vaikka sanalla jännite arkikielessä usein
onkin negatiivinen kaiku. Dialektiset jännitteet ovat Gerlanderin mukaan (2003, 68)
sosiaalisia ilmiöitä, jotka ovat olemassa riippumatta siitä tiedostavatko toimijat niiden
olemassaolon vai eivät. Baxter ja Montgomery (1996, 9-10) kuvaavat dialektisten
jännitteiden sekä–että -ominaisuudeksi sitä, että jännitteiden molempien niin sanottujen
ääripäiden vastakohtaiset ulottuvuudet ovat esimerkiksi parisuhteessa samanaikaisesti
olemassa ja toisistaan riippuvaisia. Vastakohtien riippuvuus toisistaan puolestaan merkitsee
sitä, että ne samanaikaisesti sekä hylkivät toisiaan että vetävät toisiaan puoleensa, joka
käytännössä ilmenee esimerkiksi siinä, että yksilö tarvitsee toisia rakentaakseen
autonomisuuttaan (Gerlander 2003, 66-67).
Baxterin (1993, 143) mukaan henkilökohtaisten suhteiden perusdialektiikka rakentuu
seuraavan kolmen jänniteklusterin ympärille: yhdentyminen–eriytyminen (integration–
separarion), pysyvyys–muutos (stability–change) sekä ilmaiseminen–yksityisyys (expression–
privacy). Nämä relationaalisen dialektiikan keskeiset jännitteet jakautuvat edelleen sisäisiin
ja ulkoisiin jännitteisiin, joista sisäiset jännitteet vaikuttavat suhteen osapuolten välillä ja
ulkoiset jännitteet suhteen osapuolten ja suhteen ulkoisen maailman välillä (Baxter 1993,
143).
Relationaalisen dialektiikan (1996) mukaan sisäisiä jännitteitä ovat: liittyneisyys–autonomia
(connection–autonomy), ennustettavuus–uutuus (predictability–novelty) sekä avoimuus–
sulkeutuvuus (openness–closedness). Vaikka sisäiset jännitteet sijaitsevat suhteen osapuolten
välillä ja ovat ikään kuin yhteisomistuksessa, se ei kuitenkaan merkitse sitä, että esimerkiksi
parisuhteen osapuolet kokisivat jännitteet samoina aikoina ja samalla tavoin (Gerlander
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2003, 69). Toinen parisuhteen osapuolista voi jonain hetkenä esimerkiksi kaivata enemmän
autonomiaa ja haluta esimerkiksi tehdä asioita yksin ja toinen osapuoli puolestaan
liittyneisyyttä ja esimerkiksi runsasta yhdessäoloa ja asioiden tekemistä tiiviisti yhdessä.
Parisuhteen sisäinen avoimuuden ja sulkeutuvuuden jännite on tämän työ kannalta
keskeinen ja sitä käsitellään tarkemmin omassa käsitettä kertomatta jättäminen koskevassa
luvussaan.
Jännitteet sisältyneisyys–eristyneisyys (inclusion–seclusion), konventionaalisuus –
ainutlaatuisuus (conventionality–uniqueness) ja paljastaminen–salaaminen (revelation–
consealment) ovat ulkoisia jännitteitä, jotka sijaitsevat suhteen osapuolten ja ulkomaailman
välillä, kun suhteen osapuolet toimivat heitä ympäröivässä yhteiskunnassa ja sen eri
konteksteissa (Baxter 1993,143). Jännite konventionaalisuus–ainutlaatuisuus liittyy siihen,
miten suhde tietyssä kontekstissa vastaa valtavirtaa tai poikkeaa siitä. Esimerkiksi homo- tai
lesbopari voi heteropariskuntien keskuudessa kokea parin ja ulkomaailman välille
sijoittuvan jännitteen konventionaalisuus–ainutlaatuisuus painottuvan kohti
ainutlaatuisuuden ääripäätä. Dindia (1998, 85-87) kuvaa homoseksuaalisuudesta kertomista
dialektiseksi ja jatkuvaksi prosessiksi, jossa valintoja koskien ulkoista jännitettä
paljastaminen–salaaminen tehdään uusissa tilanteissa aina uudelleen.
Jännitteet ovat Baxterin ja Montgomeryn mukaan (1996, 30) olemassa  moniäänisinä
jänniteverkkoina tai merkitykseltään tiettyyn jännitteeseen liittyvien piirteiden kakofoniana.
He  käyttävät vastakohtien välisistä jännitteistä nimitystä multivocal contradictions ja
korostavat, että kyse on nimenomaan moniäänisistä, ei binaareista vastakohtapareista.
Jokainen ulkoinen ja sisäinen jännite saa näin ollen ympärilleen lisäksi lähikäsiteparit tai
jännitteet. Esimerkiksi jännitteen avoimuus–sulkeutuvuus ympärillä vaikuttavia jännitteitä
ovat: ilmaiseminen–yksityisyyden suojaaminen (privacy regulation), suoruus–epäsuoruus,
rehellisyys–valehteleminen (Baxter & Montgomery 1996, 30). Tähän jänniteverkkoon
kuuluu lisäksi tämän tutkimuksen kannalta olennainen jännite kertominen–kertomatta
jättäminen. Kaikki nämä toisiinsa merkityssisällöltään liittyvät jännitteet verkottuvat lisäksi
ristikkäin muiden jännitteiden ympärille rakentuvien jänniteklustereiden kanssa muodostaen
siten mainitun moniäänisen jänniteverkon. Gerlanderin mukaan (2003, 68) relationaalisten
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jännitteiden verkottuminen kuvaa hyvin viestinnällisten ilmiöiden kietoutumista toisiinsa,
mutta jännitteiden analysoiminen verkkoina asettaa tutkimukselle siinä määrin haasteita, että
käytännössä analyysissä on syvennyttävä pelkistetysti yhteen jännitteeseen. Tähän
näkemykseen pohjautuen tässä tutkimuksessa on päädytty tarkastelemaan vain yhtä
jännitettä kertominen–kertomatta jättäminen, jota tutkitaan ääripään kertomatta jättäminen
näkökulmasta. Jännitteiden sekä–että -luonteen mukaisesti toinen ääripää kertominen kulkee
kuitenkin analyysissä vastakohtansa rinnalla. Aineiston pohjalta tarkastellaan pääasiassa
parisuhteen sisäisiä jännitteitä ja ulkoisiin jännitteisiin otetaan lyhyesti kantaa siltä osin, kun
niitä jännitteeseen kertominen–kertomatta jättäminen liittyen aineistossa ilmenee. Tässä
luvussa olen kuitenkin esitellyt myös muut jännitteet sillä ne kulkevat analyysissä mukana
edustaen joissain haastateltavien kuvaamissa tilanteissa esimerkiksi motiivia asioiden
kertomatta jättämiselle.
Muutos (change) on toinen relationaalisen dialektiikan keskeisistä käsitteistä ja liittyy
vahvasti edellä kuvattuihin jännitteisiin, joiden välinen interaktio nähdään relationaalisessa
dialektiikassa muutosta aikaansaavana voimana, joka pitää suhteen liikkeessä. Dialektiset
jännitteet tuovat suhteeseen muutoksen tai prosessinomaisuuden ja samalla koko suhteen
läpäisevän stabiiliuden ja muutoksen välisen jännitteen. (Baxter & Montgomery 1996.)
Relationaalisessa dialektiikassa (Baxter & Montgomery 1996, 12-13) muutoksen ajatellaan
olevan rakenteeltaan spiraalinomaista, jossa syklinen ja lineaarinen eteneminen yhdistyvät.
Suhteessa palataan syklisesti samoihin asioihin ja kysymyksiin aina uudelleen, mutta nämä
asiat tai tilanteet eivät koskaan toistu täysin identtisinä, josta seuraa, että suhteen liike on
samanaikaisesti myös lineaarista. Lähtökohtana tai syynä muutokselle ei näin ollen ole
tasapainoon pääseminen suhteessa vaan suhde nähdään prosessina, jonka jatkuva
bipolaarinen veto eri jännitteiden vastakohtaisten ääripäiden välillä pitää liikkeessä.
Relationaalista dialektiikkaa ei näin ollen voi pitää systeemiteoreettisena, vaikka jotkut
tutkijat Baxterin mukaan (2004, 18) lukevatkin sen yhdeksi variaatioksi
systeemiteoreettisista näkemyksistä. Relationaalinen dialektiikka eroaa näistä näkemyksistä
siinä, että siinä ei tavoitella jotakin keskikohtaa tai tasapainoa vaan keskikohdan sijaan
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puhutaan välimaastosta (between) (Baxter 2004, 18). Suhteessa vaikuttavien vastakohtaisten
voimien välillä sijaitsee välimaasto, jolla liikutaan ja jonka jokainen kohta on yhtä arvokas.
Baxter ja Montgomery (1998, 160) näkevät perinteisen yksisuuntaisesti etenevän suhteen
kehityksen monologisena ja esittävät sen sijaan, että muutos suhteessa nähtäisiin
monisuuntaisena, satunnaisena, moniäänisenä ja vailla selvää päämäärää olevana prosessina.
He puhuvatkin suhteen kehittymisen sijaan suhteen dialogisesta kompleksisuudesta, joka on
olemassa niin kauan kuin suhde jatkuu. Suhteen päättyminen puolestaan tarkoittaa
relationaalisen dialektiikan puitteissa dialogista hiljenemistä (dialogic silence), toisin sanoen
relationaalisten jännitteiden vaikenemista (absence of contradiction) henkilöiden väliltä.
Praksis (praxis) on kolmas relationaalisen dialektiikan keskeisistä käsitteistä ja viittaa siihen,
että ihmiset ovat sosiaalisissa suhteissaan samanaikaisesti sekä toimijoita että oman
toimintansa kohteita. Toimijoita ihmiset ovat, koska herättävät relationaalisen dialektiikan
mukaiset jännitteet vuorovaikutuksessaan eloon ja tämän toimintansa objekteiksi ihmiset
joutuvat, kun nämä jännitteet puolestaan vaikuttavat heidän tulevaan vuorovaikutukseen.
(Baxter & Montgomery 1996, 13-14.) Relationaalisen dialektiikan mukaan kaikki
vuorovaikutustapahtumat ovat näin ollen samanaikaisesti sekä uniikkeja hetkiä että aiemman
vuorovaikutushistorian vaikutuksen alaisia. Lisäksi praksis liittyy jännitteiden hallintaan
henkilökohtaisissa suhteissa käytännön tasolla. Dindian (1998, 91-92) mukaan ihmiset
tekevät viestinnällisiä valintoja käsitelläkseen vuorovaikutusuhteissaan vaikuttavia
dialektisia jännitteitä, mutta toisaalta dialektiset jännitteet puolestaan vaikuttavat ihmisten
viestinnällisiin valintoihin. Hänen mukaansa eräs tapa kuvata praksista esimerkiksi
kertomisen ja kertomatta jättämisen jännitteen suhteen on kuvata jännitteen käytännön tason
hallintaa yksityisyyden hallinnan prosessina, jota CPM-teoria edustaa.
Kokonaisvaltaisuus (totality) on neljäs ja viimeinen relationaalisen dialektiikan keskeisistä
käsitteistä, joka viittaa kolmeen asiaan: jännitteet ovat kietoutuneet erottamattomasti
toisiinsa; jännitteitä ja suhdetta ei voi erottaa toisistaan ja lisäksi jännitteet ovat aina
sidoksissa kontekstiinsa ja sen vaikutuksenalaisina (Baxter & Montgomery 1996, 14-17).
Ensinnäkin kokonaisvaltaisuus kuvaa sitä, kuinka kaikki jännitteet –  ulkoiset ja sisäiset –
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vaikuttavat jatkuvasti toinen toisiinsa muodostaen aiemmin tässä luvussa kuvatun verkon
kaltaisen jännitekimpun.
Toinen kokonaisvaltaisuuteen liittyvä tekijä  –  jännitteiden ja suhteen erottamattomuus –
kuvaa sitä, kuinka relationaalisessa  dialektiikassa fokus on yksilöiden sijaan suhteessa,
jossa jännitteet sijaitsevat ikään kuin relationaalisten voimien välillä vaikuttaen suhteen
osapuolten väliseen suhteeseen. Jännitteet ovat suhteessa aina olemassa huolimatta siitä
tunnistavatko suhteen osapuolet niitä vai eivät. Kuten edellä on ollut puhe, suhteen
osapuolet kokevat jännitteet harvoin synkronisesti ja samalla tavalla, mutta
asynkronisuudesta ei kuitenkaan aina seuraa konfliktia vaikka se joissain tilanteissa voi
suhteen osapuolten välillä sellaisena  ilmetäkin. (Baxter & Montgomery 1996, 15-16.)
Kolmantena kokonaisvaltaisuutta ilmentävänä piirteenä Baxter ja Montgomery (1996, 17)
mainitsevat jännitteiden kontekstisidonnaisuuden. Sillä he tarkoittavat ajan, paikan ja
yhteiskuntakulttuurisen ympäristön väistämätöntä vaikutusta jännitteisiin. Tästä seuraa myös
se, että jännitteitä ei voi tutkia erotettuna kontekstistaan, jossa ne ilmenevät vaan niitä on
tutkittava in situ (Dindia 1998, 101). Tässä tutkimuksessa jännitettä kertominen–kertomatta
jättäminen tutkitaan parisuhteen kontekstissa sekä suomalaisen puhekulttuurin kontekstissa,
sillä tutkimusta varten haastatellut henkilöt ovat kaikki sosiaalistuneet suomalaiseen
puhekulttuuriin.
2.4 Tutkimuksen dialektiset teoriat
Tutkimuksen dialektisen teoreettisen kehyksen muodostavat relationaalisen dialektiikan
teoreettinen näkökulma (Baxter & Montgomery 1996) sekä yksityisyyden hallintaa
käsittelevä Communication Privacy Management –teoria (Petronio 2002). Kertomatta
jättämistä parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa ei Suomessa ole aikaisemmin tutkittu,
mutta yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa kertomatta jättämisen (topic avoidance)
tutkimuksessa on perinteisesti tukeuduttu tässä tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksenä
oleviin teorioihin (Dailey & Palomares 2004, 472). Lisäksi kertomatta jättämistä on tutkittu
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muun muassa Puheen tuottamisen teorian, Epävarmuuden vähentämisen teorian (Berger &
Calabrese 1975) sekä Sosiaalisen vaihdannan teorian (Altman & Taylor 1973) kehyksissä
(Dailey & Palomares 2004, 472; Afifi & Guerrero 2000, 166).
Tässä tutkimuksessa Communication Privacy Management -teoriaa ja relationaalista
dialektiikka käytetään ilmiön kertomatta jättäminen kartoittamisessa  apuna rinnakkain siitä
huolimatta, että Baxterin ja Montgomeryn (1996, 136-139) mukaan CPM-teoria olisi
dualistinen, sillä se keskittyy vain yhden jännitteen tutkimiseen eri
vuorovaikutuskonteksteissa. Petronio (2002, 13-15) näkee itse teoriansa kehykseltään
dialektisena kertomista ja kertomatta jättämistä (disclosure–privacy) koskevana
hallintasysteeminä (management system). Syy väitteeseen dualistisuudesta ei Petronion
(2002, 14) mukaan ole aivan selvä, mutta hän tulkitsee väitteen kohdistuvan Communication
Privacy Management -teoriaa (2002) edeltäneeseen Communication Boundary Management
-malliin (1991) sisältyneeseen näkemykseen siitä, että vuorovaikutussuhteessa pyrittäisiin
jonkinlaiseen tasapainotilaan (equilibrium). Näin ei kuitenkaan teorian 2000-luvun versiossa
enää ajatella vaan avoimuuden ja sulkeutuvuuden nähdään CPM-teoriassa dialektiikan
hengessä olevan vuorovaikutussuhteessa samanaikaisesti olemassa, sillä kertoessaan jotain
yksityistä itsestään henkilö ei luovu kaikesta yksityisyydestään vaan osa yksityisyydestä
säilyy kertomisen aikana (Petronio 2002, 15). Baxterin ja Sahlsteinin (2000, 298) mukaan
molemmille tämän tutkimuksen teoreettisille lähestymistavoille on dialektisuus–dualistisuus
-erosta huolimatta olennaista keskittyminen kertomisen ja kertomatta jättämisen jännitteen
ääripäiden välimaastoon (between analytic focus). Lisäksi heidän mukaan keskeistä
molemmille teoreettisille lähestymistavoille on avoimuuden ja sulkeutuvuuden (tai
kertomisen ja kertomatta jättämisen) sekä–että -luonne, jonka mukaan jännitteen ääripäät
samanaikaisesti sekä vetävät toisiaan puoleensa että hylkivät toisiaan. Tässä tutkimuksessa
molemmat teoreettiset näkökulmat nähdään dialektisina, sillä myös CPM-teorian katsotaan
laajemmin kirjallisuudessa olevan dialektisesti suuntautunut teoria (Berger 2005; Littlejohn
2002; Dindia 2000; Petornio 2002). Näin ollen kyseisten teoreettisten kehysten katsotaan
tässä tutkimuksessa sopivan hyvin käytettäviksi yhdessä ja toistensa tukena.
Tässä tutkimuksessa ilmiötä kertomatta jättäminen tutkitaan näin ollen parisuhteen
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vuorovaikutuskontekstissa dialektisesta näkökulmasta, jolloin keskiössä on
interpersonaalinen suhde, joka ilmenee interpersonaalisessa viestinnässä (Baxter &
Montgomery 1996, 4). Interpersonaalisen viestinnän ja interpersonaalisen suhteen nähdään
siis olevan kiinteästi yhteydessä toisiinsa ja tämän lisäksi interpersonaalinen suhde nähdään
dialektisessa hengessä prosessina, jossa muuttuminen on spiraalimaista –  suhde muuttuu
sekä lineaarisesti että syklisesti (Baxter & Montgomery 1996, 12-13; Petronio 2002, 17-18).
Muutoksen kuvataan olevan spiraalin omaista, sillä vuorovaikutusta ei voi identtisesti toistaa
vaikka esimerkiksi parisuhteessa palattaisiinkin aikaisemman kaltaisiin vaiheisiin tai
vuorovaikutustilanteisiin (Dindia 1998, 90). Vuorovaikutuksen dialektiseen
prosessiluoneeseen liittyy lisäksi se, että henkilöt ovat käyttäytymisessään sekä toimijoita
että toiminnan kohteita. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että dialektisten jännitteiden
käsittelemiseksi tehdään vuorovaikutustilanteissa viestinnällisiä valintoja, joihin dialektiset
jännitteet puolestaan vaikuttavat, joten viestinnälliset valinnat ja dialektisten jännitteiden
vaikutus ovat vuorovaikutuksessa erottamattomasti yhteydessä toisiinsa. (Dindia 1998, 91-
92.)
Relationaalinen dialektiikka näyttäisi tarjoavan ilmiön kertomatta jättäminen tutkimiseen
riittävän vapaan teoreettisen kehyksen, joka ottaa vuorovaikutussuhteiden prosessiluonteen
ja sekä–että –luonteen huomioon ja tarjoaa hyvän tuen myös yksityisyyden hallinnan
tarkasteluun kokonaisuutena. Yksityisyyden hallinnan prosessin kokonaisuuden osien
käytännön tarkasteluun ja kuvauksen mahdollistaa puolestaan Communication Privacy
Management -teoria, jonka avulla relationaalisen dialektiikan mukaisen jännitteen
kertominen–kertomatta jättäminen hallintaa voidaan tarkastella käytännönläheisemmin
yksityisyyden hallinnan dialektisesta näkökulmasta (Petronio 1988, Dindian 1998, 91-92
mukaan).
2.5 Käsite kertomatta jättäminen
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Käsitteellä kertomatta jättäminen kuvataan tässä tutkimuksessa sekä tutkimuksen kohteena
olevaa parisuhteen vuorovaikutuskontekstiin sijoittuvaa ilmiötä että relationaalisen
dialektiikan (Baxter & Montgomery 1996) mukaisen jännitteen kertominen–kertomatta
jättäminen toista sanottua ääripäätä, jota tutkittava ilmiö edustaa. Kun tekstissä viitataan
ilmiöön tai viestintästrategiaan kertomatta jättäminen tai jännitteeseen kertominen–
kertomatta jättäminen, kirjoitetaan tutkimuksen keskeinen käsite kertomatta jättäminen
tekstissä kursiivilla. Lisäksi haastateltavien puheesta lainatut osat kirjoitetaan tekstin sisällä
kursiivilla. Kun kertomatta jättämiseen viitataan sen arkisessa merkityksessä, se kirjoitetaan
ilman kursivointia. Ilmiö  kertomatta jättäminen hahmottuu tässä tutkimuksessa
relationaalisen dialektiikan läpi, joten jännitteen kertominen–kertomatta jättäminen toinen
ääripää kertominen sekä yleensä avoimuus–sulkeutuvuus jännitteen ympärille kietoutuvan
jänniteverkon käsitteet kulkevat mukana ilmiön kuvauksessa. Baxterin (1993, 143)
esittämän kolmesta jänniteklusterista muodostuvan henkilökohtaisten suhteiden
perusdialektiikan yksi perusjännite on ilmaiseminen–yksityisyys (expression–privacy), jonka
ympärille merkityssisällöltään yhteenliittyvät jännitteet kertominen–kertomatta jättäminen,
suoruus–epäsuoruus, rehellisyys–valehteleminen kietoutuvat niin sanotuksi jänniteverkoksi
tai -klusteriksi. Vaikka tämän tutkimuksen pääpaino on jännitteessä kertominen–kertomatta
jättäminen ja aineistoa tutkitaan jännitteen toisen ääripään (kertomatta jättäminen)
näkökulmasta, myös muut jänniteverkon jännitteet kulkevat analyysissä mukana ja niihin
paneudutaan siinä määrin, kun ne haastateltavien puheessa tai heidän kirjoittamissaan
dialogeissa esiintyvät. Kokonaisen relationaalisen dialektiikan mukaisen jänniteverkon
huomioiminen on tutkittavan ilmiön kertomatta jättäminen kannalta perusteltua, sillä se
mahdollistaa kokonaisvaltaisemman käsityksen saamisen siitä, millainen ilmiö kertomatta
jättäminen parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa on.
Käännös kertomatta jättäminen käsitteestä topic avoidance ei ole aivan täsmällinen, mutta
tämän tutkimuksen ilmiön kuvaamisen kannalta tarkoituksenmukainen. Koska yksityisyyden
hallintaa lähestytään dialektisesta näkökulmasta, käsite kertomatta jättäminen tarjoaa
käsitteen, joka kuvaa samanaikaisesti relationaalisen dialektiikan mukaisen jännitteen toista
ääripäätä sekä tutkittavaa ilmiötä. Suomenkielinen käsite kertomatta jättäminen koetaan
näin ollen tässä tutkimuksessa kuvaamammaksi käsitteeksi kuin aiheen välttäminen, joka
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olisi englanninkielisen käsitteen suora käännös. Lisäksi tämän tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen lukeutuvan Communication Privacy Management –teorian näkökulmasta
käännös aiheen välttäminen johtaisi siinä mielessä harhaan, että huomio keskittyisi teorian
vastaisesti silloin nimenomaan aiheeseen, joka jätetään kertomatta tai josta ei haluta puhua,
ei yksityisyyden hallinnan prosessiin. Koska tässä tutkimuksessa halutaan keskittyä
ksityisyyden hallinnan prosessiin, jonka osana tutkitaan myös aiheita, joista jätetään
kertomatta, tutkimuksessa on päädytty kuvaamaan tutkittavaa ilmiötä käsitteellä kertomatta
jättäminen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Tässä tutkimuksessa pyritään tieteenfilosofisesti fenomenologis-hermeneuttiselta perustalta
ymmärtämään tätä tutkimusta varten haastateltujen henkilöiden kokemuksia ja käsityksiä
puheviestinnällisestä ilmiöstä kertomatta jättäminen parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa.
Näin ollen tutkimuksen tavoitteena on tehdä näkyväksi se, mikä tottumuksen voimasta on
häipynyt huomaamattomaksi ja itsestään selväksi tai mikä on koettu, mutta ei vielä
tietoisesti ajateltu. (Laine 2001, 26, 30-31.) Tämä sopii hyvin lähtökohdaksi tutkittaessa
puheviestinnällistä ilmiötä, joka koskettaa monen ihmisen arkea, mutta jota Suomessa ei
ennen tätä tutkimusta ole tutkittu. Tässä tutkimuksessa pyritään ymmärtämään, mitä
kertomatta jättäminen haastateltaville heidän parisuhteidensa vuorovaikutuskontekstissa
merkitsee sekä kuvata heidän kertomansa perusteella sitä, millaisia uskomuksia
haastateltavien voi tulkita liittävän hyvään tai toimimattomaan parisuhdeviestintään, kun he
kertovat kertomatta jättämisestä. Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarjota
tutkittavasta ilmiöstä tilastollisia yleistyksiä vaan lisätä ymmärrystä kertomatta jättämisestä
parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa yksilöiden käsitysten ja kokemusten ymmärtämisen
sekä niiden näkyväksi tekemisen kautta. Näin ollen tutkimuksessa noudatetaan
kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteita ja pyritään haastateltavien kertoman perusteella
kuvaamaan tutkittavaa ilmiötä sekä tarjoamaan siitä teoreettisesti mielekäs tulkinta (Eskola
& Suoranta 2000, 61-62).
Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1) Mitä on kertomatta jättäminen?
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Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kuvata haastateltavien kertoman
perusteella sitä, mitä on kertomatta jättäminen. Tähän kysymykseen vastaamiseksi
käytetään tämän tutkimuksen pääaineistona olevaa haastatteluaineistoa sekä tarpeellisin osin
lisäksi sivuaineistona olevia eläytymismenetelmällä tuotettuja vuorovaikutustilanteiden
kuvauksia
Edellä esitetyn aineiston pohjalta vastataan lisäksi toiseen tutkimuskysymykseen:
2) Kun haastateltavat kertovat kertomatta jättämisestä, millaisia uskomuksia hyvästä tai
toimimattomasta parisuhdeviestinnästä heidän kertomastaan on tulkittavissa?
Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kuvata sitä, millaisia uskomuksia hyvästä tai
toimimattomasta parisuhdeviestinnästä haastateltavien puheesta voi tulkita, kun he kertovat
kertomatta jättämisestä.
3.2 Haastattelut
3.2.1 Tutkimushaastattelu tutkimusmenetelmänä
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkerääminen voidaan jakaa kolmeen ryhmään:
haastattelu, havainnointi ja kirjalliset dokumentit (Patton 2002, 4). Tässä tutkimuksessa
käytetään kahta eri aineistoa: pääaineistona käytetään tutkimushaastattelua ja sivuaineistona
avoimella kehyskertomuksella tuotettua eläytymismenetelmäaineistoa
vuorovaikutustilanteista, joissa jotakin merkityksellistä jätetään kertomatta. Tutkimuksessa
käytetään näin ollen kahta edellä mainittua kvalitatiivisen aineistonkeräämisen tapaa, sillä
eläytymismenetelmällä tavoitellaan havainnointia vastaavia tilannekuvauksia
vuorovaikutustilanteista, joissa merkityksellinen asia parisuhteen kontekstissa jätetään
kertomatta.
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Tutkimuksen pääaineisto kerättiin tutkimushaastattelun avulla, jotta tutkittavien oma ääni –
se, mitä he kertovat ilmiöstä kertomatta jättäminen –  pääsisi mahdollisimman hyvin esiin.
Tutkimushaastattelun avulla on mahdollista saada aineistoa, josta välittyy fenomenologis-
hermeneuttisen lähestymistavan (ilmiötä tarkastellaan yksilön kokemuksesta käsin)
mukaisesti se, miten tutkittavat kertovat kokevansa puheviestinnällisen ilmiön kertomatta
jättäminen, miten he sitä kuvailevat, millaisia tuntemuksia ja ajatuksia he kertovat
kertomatta jättämisen heissä herättävän, miten he raportoivat arvottavansa ja hahmottavansa
kyseisen ilmiön sekä puheviestinnän näkökulmasta yksinkertaisesti, mitä he kertovat
ilmiöstä kertomatta jättäminen (Patton 2002, 104, 340-341; Littlejohn 2002, 184-186;
Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, 193-195). Tutkimushaastattelu valittiin
tutkimusmenetelmäksi myös siksi, että kasvokkain tapahtuva haastattelu tarjosi
haastattelijalle tilaisuuden esittää tarkentavia kysymyksiä monitahoisesta ja luonteeltaan
ristiriitaiselta vaikuttavasta ilmiöstä (Hirsjärvi ym. 2005, 194). Kun tutkimushaastattelu
valittiin tutkimusmenetelmäksi saatettiin edesauttaa sitä, että kaikki haastateltavat pohtivat
ilmiötä kertomatta jättäminen tutkimuksen tarpeita ajatellen tarkoituksenmukaisesti
parisuhteen vuorovaikutuksen kontekstista käsin.
Hirsjärven ym. (2005, 195-196) mukaan haastattelussa ei mielellään puhuta
norminvastaisesta käyttäytymisestä, jollaiseksi monet haastelluista kertomatta jättämisen
parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa ensi kuulemalta kokivat. Näin ollen tässä
tutkimuksessa päätettiin käyttää tutkimusaiheen luonteesta johtuen kahta eri aineistoa siltä
varalta, että haastateltavat jättäisivät haastattelussa jotakin aiheeseen liittyvää
norminvastaista informaatiota kertomatta. Pääasialliseksi tutkimusmenetelmäksi valittiin
kuitenkin haastattelu, sillä haastattelutilanteen oletettiin tämän tutkimusaiheen yhteydessä
olevan tarkoituksenmukainen tapa kerätä aineistoa. Menetelmävalintaa ohjasi vahvasti tieto
siitä, että haastattelu on havaittu toimivaksi tutkimusmenetelmäksi, kun tutkitaan arkoja tai
vaikeita aiheita (Hirsjärvi & Hurme 2001, 115; Borg & Gall 1989, 447 Hirsjärven ym. 2005,
194-195 mukaan). Haastattelija halusi myös varmistua siitä, että voisi tarvittaessa tarjota
empaattista tukea haastateltavalle tutkimusaiheen pohtimisen yhteydessä ja edesauttaa näin
sitä, ettei haastateltava kokisi tutkimukseen osallistumista epämiellyttäväksi. Kvalen (1996,
1) mukaan haastattelutilanteessa maailmaa pyritään ymmärtämään haastateltavan
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näkökulmasta ja haastateltavilta kerättyjä kokemuksia puolestaan tieteen näkökulmasta.
Haastattelutilanne saattaa näin ollen informaation lisäksi tarjota terapeuttisia tuloksia jos
haastateltava kokee luottamuksellisessa haastattelutilanteessa tulleensa kuulluksi ja
ymmärretyksi (Lazarus 1977, Hirsjärvi & Hurmeen 1985, 23 mukaan). Lisäksi
haastatteleminen tuntui tutkimusaiheen moniulotteisuuden vuoksi tarkoituksenmukaiselta
valinnalta, sillä haastattelutilanteessa haastateltava voisi tuoda vapaasti ajatuksiaan esiin ja
luottaa siihen, että haastattelija ohjaa keskustelua niin, että tarpeelliset teemat tulevat
läpikäydyiksi. Haastateltavan ei näin ollen tarvitse haastattelutilanteessa kantaa vastuuta
kertomiensa asioiden relevanttiudesta tutkimusaiheen kannalta vaan hän voi rauhassa ja
sanomaansa arvottamatta keskittyä pohdiskelemaan tutkimuksen aiheeseen liittyviä asioita
mahdollisimman laaja-alaisesti.
Tutkimushaastattelu oli myös tutkimuksen jatkoa ajatellen käytännöllinen valinta, sillä
tutkijan toiveena oli myöhemmin kerätä haastateltavilta lisäksi avoimella
kehyskertomuksella tuotettu eläytymismenetelmäaineisto, joten haastateltavien
sitouttaminen informanteiksi muuta aineistoa ajatellen oli tärkeää ja sen arvioitiin tässä
tapauksessa onnistuvan parhaiten kasvokkaisen keskustelun myötä.
3.2.2 Haastateltavat
Haastateltavien valinnassa kriteerinä oli, että he olisivat nuoria aikuisia, noin 20-30-vuotiaita
ja heillä olisi kokemusta avo- tai avioliitosta. Tutkimusta varten haastateltiin kymmentä
henkilöä, jotka olivat iältään 22-31 -vuotiaita ja heillä oli kokemusta yhdestä tai useammasta
avo- tai avioliitoista, joiden kestot vaihtelivat yhdestä vuodesta ja 13,5 vuoteen.
Haastateltavina oli seitsemän naista sekä kolme miestä ja haastattelut toteutettiin aiheen
arkaluontoisuuden vuoksi yksilöhaastatteluina. Haastateltaviin viitataan tässä tutkimuksessa
keksityillä nimillä ja suorista lainauksista on haastateltavien anonymiteetin takaamiseksi
poistettu mahdolliset muut tunnistetiedot, kuten maininnat henkilöiden asuinpaikoista sekä
muiden haastatteluaineistossa esiintyneiden henkilöiden nimet.
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Haastattelija antoi ehdotuksia haastattelupaikoista tavoitteenaan toteuttaa haastattelu
rauhallisessa paikassa, mutta lopullinen haastattelupaikan päätti aina haastateltava.
Haastatteluista neljä toteutettiin haastattelijan kotona haastateltavan ja haastattelijan
läsnäollessa, kolme rauhallisessa kahvilassa, kaksi haastateltavan kotona haastattelijan ja
haastateltavan läsnäollessa sekä yksi ravintolassa päivällä rauhalliseen aikaan.
Haastattelupaikoista ravintola tarjosi rauhattomimman haastattelupaikan kovaäänisen
ilmastoinnin sekä haastattelun loppupuolella viereiseen pöytään suhteellisen lähelle
istuneiden ihmisten vuoksi, joiden läsnäolo mahdollisesti vaikutti haastateltavan
halukkuuteen kertoa asioistaan. Haastattelua ei kuitenkaan keskeytetty ja siirretty toiseen
tapaamiskertaan, sillä haastattelu oli edennyt jo lähes viimeiseen teemaan ja lisäksi
haastateltavan motivaation ajateltiin tulevan eläytymismenetelmätehtävän suhteen säilyvän
parempana jos haastattelun teemat käytäisiin läpi yhdellä haastattelukerralla.
3.2.3 Haastattelun kulku
Haastateltavilta kysyttiin haastattelutilanteen aluksi lupa nauhoittaa tuleva keskustelu ja
kerrottiin, että haastattelussa mainitut nimet, haastateltavan oma nimi sekä muut
tunnistetiedot poistetaan haastatteluaineistosta haastateltavan anonymiteetin säilyttämiseksi.
Kukaan haastateltavista ei vastustanut keskustelun tallentamista. Haastattelut nauhoitettiin
mini-disc -laitteella ja niiden kestot vaihtelivat 41 minuutista 78 minuuttiin. Keskimäärin
haastattelut kestivät noin 56 minuuttia. Haastatteluiden tallentamisen lisäksi haastattelija teki
haastattelutilanteen jälkeen muistiinpanoja haastattelutilanteen ilmapiiristä ja reflektoi omaa
osuuttaan haastattelutilanteessa sekä haastattelukysymysten sopivuutta. Ensimmäinen
haastattelu toteutettiin sillä varauksella, että sitä käytettäisiin mahdollisesti vain
haastatteluteemojen ja kysymysten testaamiseen. Ensimmäinen haastattelu tuotti kuitenkin
rikasta aineistoksi hyvin sopivaa materiaalia, joten se laskettiin osaksi tämän tutkimuksen
haastatteluaineistoa. Kun haastatteluaineisto oli koossa, haastattelut siirrettiin mini-disc-
nauhoilta tietokoneelle ja tallennettiin Audasity -ohjelmaan litterointia varten. Haastattelut
litteroitiin sanojen toistoa ja selkeästi aiheeseen liittymättömiä osia lukuunottamatta
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sanatarkkuudella kahden seuraavan viikon kuluessa siitä, kun viimeinen haastattelu oli tehty.
Litteroitua aineistoa kertyi 86 sivua.
Haastatteluteemoja (LIITE 1) oli kuusi  ja ne pysyivät samoina haastattelusta toiseen, mutta
niiden alle suunniteltuja kysymysvaihtoehtoja muunneltiin haastattelutilanteista saadun
kokemuksen perusteella sekä esimerkiksi ilmaisutyylin osalta kuhunkin
haastattelutilanteeseen sopiviksi. Haastattelija käytti esimerkiksi haastateltavan käyttämää
sanastoa kysymyksiä ja jatkokysymyksiä esittäessään. Haastatteluteemojen järjestys muuttui
sen mukaan, miten keskustelu haastattelutilanteessa eteni. Haastattelija oli näyttänyt tulevien
haastatteluiden teemarungon ennen ensimmäistä haastattelua graduryhmänsä opiskelijoille
sekä ryhmän ohjaajalle ja saanut siitä palautetta. Tämän palautteen perusteella teemarunko
viimeisteltiin ennen ensimmäistä haastattelua sekä muotoiltiin teemojen alle lisää
mahdollisimman selkeitä ja arkikielisiä kysymysvaihtoehtoja.
Haastattelun aluksi haastattelija pyysi haastateltavaa kertomaan vapaasti mitä tahansa, mitä
hänelle ensimmäisenä tulee mieleen ilmiöstä kertomatta jättäminen parisuhteen
vuorovaikutuskontekstissa. Tämän kysymyksen tavoitteena oli saada haastateltava vapaasti
kertomaan, millaisiin asioihin käsite kertomatta jättäminen ilman ennakkotietoja aiheesta
haastateltavan mielessä assosioituu. Laaja avauskysymys toimi lisäksi herätekysymyksenä
tulevalle pohdinnalle sekä johdatuksena aiheeseen, josta seuraavaksi tultaisiin
keskustelemaan. Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 107) mukaan laajat ja helpot
avauskysymykset haastattelutilanteen alussa luovat pohjaa luottamuksellisen suhteen
rakentamiselle. Avauskysymyksen yhteydessä mainittiin, että haastateltava saisi vapaasti
assosioida ja sanoa mitä tahansa mitä hänen mieleensä tutkittavasta ilmiöstä tulee. Kysymys
pyrittiin näin ollen esittämään sellaisessa muodossa, että siihen ei voisi ajatella olevan
oikeaa tai väärää vastausta vaan kaikki mahdollinen, mitä haastateltava sanoisi olisi
ainoastaan kiinnostavaa. Lisäksi kysymyksen katsottiin keskittävän huomion erityisesti
haastateltavan ajatuksiin ja niiden erityisyyteen sekä luomaan haastattelutilanteeseen
ilmapiiri, jossa haastateltavalla on asiantuntijan rooli suhteessa omiin kokemuksiinsa
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 33-36). Haastateltavan ensireaktio aiheeseen auttoi lisäksi
haastattelijaa saamaan tuntuman siitä, miten haastateltava alustavasti asennoituu tutkittavaan
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aiheeseen ja suuntamaan näin vuorovaikutustyyliään tarkoituksenmukaisesti säilyttääkseen
haastattelutilanteen ilmapiirin haastateltavaa motivoivana ja luottamusta herättävänä.
Avauskysymyksen jälkeen haastattelussa siirryttiin ensimmäiseen teemaan, koskien asioita,
joista haastateltava kertoo kumppanilleen. Tämän ajateltiin olevan myönteinen ja neutraali
lähtökohta keskustelulle ja antavan informaatiota kertomiseen ja kertomatta jättämiseen
liittyen esimerkiksi siitä, millaisia uskomuksia haastateltavalla on hyvästä
parisuhdeviestinnästä. Ensimmäinen teema johdatti keskustelun luontevasti siihen, mitä
haastateltava ei kerro kumppanilleen, joka oli teemarungon toinen teema.
Toisen teeman tarkoituksena oli johdattaa keskustelu siihen, millaisia asioita ja aiheita
haastateltava esimerkiksi pitää yksityisinä sekä tuottaa mahdollisesti esimerkkejä
konkreettisista vuorovaikutustilanteista, joissa haastateltava on jättänyt jotain yksityisenä
pitämäänsä kumppanilleen kertomatta. Haastattelun toisesta teemasta lähtien keskustelu
pyrittiin pitämään tutkimuksen aiheen mukaisesti siinä, mitä haastateltava ei kerro
kumppanilleen.
Kolmas teema koski kertomatta jättämisen hyväksyttävyyttä, sitä millaisissa tilanteissa
kertomatta jättäminen on haastateltavan käsityksen mukaan parisuhteen vuorovaikutuksen
kannalta myönteinen ja millaisissa tilanteissa puolestaan kielteinen asia. Tähän teemaan
liittyen pyrittiin herättämään keskustelua lisäksi siitä, miten kertomatta jättämisen ajoitus tai
se kenen edun mukaista on jättää jotakin kertomatta vaikuttaa kertomatta jättämisen
hyväksyttävyyteen.
Neljännen teeman avulla kerättiin tietoa siitä, millaisia motiiveja haastateltavilla on tai on
ollut jättää jokin yksityinen asia kumppanilleen kertomatta. Haastateltavaa pyydettiin
kertomaan mitä tarkoitusta kertomatta jättäminen on hänen parisuhteessaan palvellut tai
palvelee tai onko haastateltavan mielestä kertomatta jättäminen jossain tilanteessa
esimerkiksi välttämätöntä.
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Viides teema koski kertomatta jättämisen konkreettista vaikutusta parisuhteeseen ja sen
osapuoliin. Tämän teeman alla haastateltavalta kysyttiin tunteista ja reagoinnista, joita
kumppanin kertomatta jättäminen on hänessä herättänyt sekä tuntemuksista ja kokemuksista
silloin, kun haastateltava itse on jättänyt jotain kumppanilleen kertomatta. Lisäksi
haastateltavaa pyydettiin kuvaamaan, miten kertomatta jättäminen on vaikuttanut
parisuhteen vuorovaikutukseen.
Kuudes ja viimeinen teema käsitteli kertomatta jättämistä koskevia sääntöjä sekä niistä
sopimista parisuhteen kontekstissa. Haastateltavaa pyydettiin kertomaan kertomista ja
kertomatta jättämistä koskevista sopimuksista, joita haastateltavalla on tai on ollut
parisuhteissaan sekä tilanteista, joiden seurauksena haastateltava on parisuhteissaan
eksplisiittisesti tai implisiittisesti sopinut, että jostain asiasta ei puhuta.
Haastattelun lopuksi haastattelija varmisti, että oli käynyt kaikki teemat läpi ja kysyi vielä
haastateltavalta tuliko tälle jotain mieleen, mitä haastattelija ei ollut huomannut kysyä tai
oliko haastateltavaa jäänyt vielä mietityttämään jokin asia käytyyn keskusteluun liittyen.
Kun haastattelu oli saatu päätökseen, haastattelija kysyi haastateltavalta suostuisiko tämä
kirjoittamaan myöhemmin haastattelun aikana pohdittuihin asioihin liittyen
eläytymismenetelmä –tehtävän, jonka haastattelija lähettäisi haastateltavalle sähköpostitse.
Kaikki haastateltavat suostuivat vastaanottamaan tehtävän.
3.2.4 Haastatteluaineiston analyysi
Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 143) mukaan aineiston analyysin taso on liitoksissa aneistoon
tutustumisen asteeseen. Tässä tutkimuksessa haastatteluaineistoon tutustuminen alkoi jo
aineiston litteroinnin yhteydessä. Tämän jälkeen aineistoon tutustuttiin tarkemmin analyysin
ensimmäisessä vaiheessa, kun aineisto ryhmiteltiin haastatteluteemojen mukaisesti. Tässä
vaiheessa tehtiin merkintöjä siitä, mitkä aiheet toistuivat useamman eri haastateltavan
puheessa tai mitkä kommentit poikkesivat selvästi muista. Merkintöjä tehtiin lisäksi liittyen
teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin pohjautuvaan tietoon. Kun aineisto oli
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näin tullut kokonaisuudessaan tutummaksi ja herättänyt pohdintaa luetun kirjallisuuden
pohjalta, ryhdyttiin aineistosta poimimaan erilliseen tiedostoon haastattelukatkelmia, joissa
haastateltavat kertoivat ensimmäiseen tutkimuskysymykseen liittyen ajatuksiaan ja
kokemuksistaan kertomata jättämisestä parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa. Tässä
vaiheessa aineistoa oli edelleen runsaasti ja alkuperäisessä muodossaan. Analyysin
ulkopuolelle jätettiin esimerkiksi muutama kertomus haastateltavien tuttavien parisuhteista
jos kertomukset eivät sisältäneet tai kuvanneet mitenkään haastateltavan omia käsityksiä tai
liittyneet omaan kokemuksiin omassa parisuhteessa. Tämän jälkeen poimitut
haastattelukatkelmat käytiin yksityiskohtaisesti läpi ja niitä ryhmiteltiin edelleen toistuvien
sisältöjen perusteella. Esimerkiksi katkelmat, joissa puhuttiin ihastumisesta kertomatta
jättämisestä ryhmiteltiin oman otsikon alle. Otsikon alle merkittiin haastateltavan nimi ja
numero, jolla myös otsikon alle kerätty haastattelukatkelma omassa tiedostossaa merkittiin.
Näin pyrittiin varmistumaan siitä, että haastattelukatkelmiin palaaminen olisi mahdollista
siinä vaiheessa, kun katkelmat sijoitettaisiin eri teemojen alle.
Kun aineisto oli toisessa vaiheessa ryhmitelty eri otsikoiden alle sitä ryhdyttiin tiivistämään
edelleen. Analyysin toisen vaiheen tuloksena oli vielä useita kymmeniä eri otsikoita, joten
tämän vaiheen tarkoituksena oli edelleen saada haltuun se, mitä aineistossa oli ja mitkä
elementit siinä toistuivat. Seuraavassa vaiheessa pyrittiin luomaan teemoja ja tiivistämään
aineiston kuvausta edelleen. Merkitykseltään samansisältöisiä otsikoita tai alustavia luokkia
verrattiin toisiinsa ja ryhmiteltiin edelleen varsinaisiksi teemoiksi. Nämä teemat nimettiin
tavalla, jonka tulkittiin kuvaavan kaikkia kyseiseen teemaan lukeutuvia
haastattelukatkelmien ryhmittymiä. Tässä vaiheessa haastatteluaineistosta poimitut
katkelmat jaettiin merkityssisällön perusteella kuuden teeman alle:
1) Kertomatta jättämisen hyväksyttävyys
2) Kumppanin emotionaalinen kontrollointi kertomatta jättämisen avulla
3) Käsitykset kertomatta jättämisen seurauksista
4) Emotionaalisen tilan piilottaminen kertomatta jättämisen avulla
5) Henkisen rasituksen välttäminen kertomatta jättämisen avulla
6) Haastateltavien käsitykset ja kokemukset yksityisyyden sääntöjen muotoutumisesta
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Tässä vaiheessa analyysiä laskettiin, mikä teema sisälsi eniten eri haastateltavien
haastattelukatkelmia sekä kuinka moni eri haastateltava puhui jostakin tietystä teeman alle
lukeutuneesta aiheesta. Kun teemojen sisällöt oli laskettu, kirjoitettiin aineistosta
ensimmäinen raakakuvaus, jossa kuvattiin lukumäärien ja kutakin teemaa sekä sen
alaluokkia kuvaavien haastattelukatkelmien avulla sitä, millaisia ilmiötä kertomatta
jättäminen parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa kuvaavia ajatuksia ja kokemuksia
haastateltavilla oli. Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 173) mukaan teemoittelulla tarkoitetaan
sitä, että analyysivaiheessa tarkastellaan piirteitä, jotka ovat yhteisiä usealle haastateltavalle.
Kirjoitusprosessi aloitettiin tässä tutkimuksessa siitä, mikä aineistossa oli yhteistä usealle
haastateltavalle, poikkeuksia kuitenkaan unohtamatta.
Kun ensimmäinen kuvaus aineiston sisällöstä oli kirjoitettu, ryhmittyi aineisto tämän
kirjoitusprosessin myötä vielä uudelleen, joten lopulta ensimmäiseen tutkimuskysymykseen
vastaava aineisto jaettiin kolmen teeman alle. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tulokset
esitetään tässä tutkimuksessa alla esitettyjen kolmen teeman kautta.
1) Kertomatta jättämisen hyväksyttävyys
2) Syyt kertomatta jättämiselle
3) Kertomatta jättämisen seuraukset
Tämän jälkeen palattiin kokonaisaineistoon ja käytiin haastatteluaineisto läpi toisen
tutkimuskysymyksen näkökulmasta. Haastatteluaineistosta poimittiin haastattelukatkelmia,
jotka kuvasivat tai joiden saattoi tulkita kuvaavan haastateltavien uskomuksia hyvästä tai
toimimattomasta parisuhdeviestinnästä. Nämä katkelmat olivat osin päällekkäisiä aineistosta
jo kerättyjen kertomatta jättämiseen parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa liittyvien
ajatuksista ja kokemuksista kertovien katkelmien kanssa. Haastattelukatkelmat ryhmiteltiin
samaan tapaan kuin ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Aineistoa ryhmiteltiin ja
haastattelukatkelmia verrattiin sisällöltään toisiinsa ja lopulta aineisto järjestettiin kuuden
teeman alle, joiden alle toiseen tutkimuskysymykseen vastaavan aineiston tulkittiin
sisältyvän:
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1) Avoimuus parisuhdeviestinnässä
2) Luottamus parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa
3) Rehellisyys parisuhdeviestinnässä
4) Rakentavuus parisuhdeviestinnässä
5) Tasa-arvoisuuden ideaali parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa
6) Yksityisyyden sääntöjen samankaltaisuuden ideaali parisuhdeviestinnässä
Tämän jälkeen aineistoon perehdyttiin laskemalla, kuinka moni haastateltava oli edellä
esitettyjen teemojen alle sijoittuvassa aineistossa puhunut jostakin tietystä asiasta tai
aiheesta. Lopulta kirjoitettiin omin sanoin sekä haastateltavia lainaten auki se, mitä aineisto
toisen kysymyksen osalta sisälsi. Tämän jälkeen kirjoitettiin kummankin
tutkimuskysymyksen osalta ensimmäinen versio tulosluvusta, jossa auki kirjoitettua
aineiston kuvausta tulkittiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja olemassa olevan
tutkimuksen pohjalta.
Kun haastatteluaineisto oli analysoitu, käytiin läpi tutkimuksen sivuaineisto ja poimittiin
eläytymismenetelmällä tuotetuista kuvauksista aineistoesimerkkejä täydentämään
haastatteluaineiston tarjoamaa kuvausta tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimuksen sivuaineisto
käytiin läpi ikään kuin haastatteluaineistosta tehtyjen tulkintojen testaamiseksi. Lopulta
sivuaineistosta valittiin haastatteluaineiston tueksi aineistoesimerkkejä haastatteluaineiston
pohjalta tehtyjen tulkintojen vahvistamiseksi tai selkiyttämiseksi. Näitä aineistoesimerkkejä
analysoitiin yksityiskohtaisemmin niiltä osin, kun niitä ilmiön kuvaamiseksi näiden
tutkimuskysymysten puitteissa oli tarkoituksenmukaista analysoida.
3.3 Eläytymismenetelmä aineistonkeruumenetelmänä
3.3.1 Eläytymismenetelmäaineisto
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Haastatteluaineiston lisäksi haastateltavilta kerättiin sähköpostitse kirjallinen
eläytymismenetelmällä kerätty aineisto. Eläytymismenetelmä valittiin toiseksi tämän
tutkimuksen tutkimusaineiston keräämisen välineeksi, sillä sen avulla katsottiin olevan
mahdollista selvittää haastateltavien käsityksiä siitä, mitä he tulkitsevat tapahtuvan
vuorovaikutustilanteissa, joissa jotain merkityksellistä jätetään kertomatta. Tarkoituksena oli
näin ollen saada tietoa käytännön vuorovaikutustilanteista, joita ei voida demonstroida
tutkimustarkoituksiin (Eskola 2001, 72; 1997, 31). Tämän aineiston avulla oli mahdollista
saada mahdollisimman yksityiskohtaista kuvausta parisuhdekontekstissa tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta, jossa jotakin merkityksellistä jätetään kertomatta.
Eläytymismenetelmätehtävään vastanneiden henkilöiden kirjoittamia fiktiivisiä dialogeja ja
vuorovaikutustilanteiden kuvauksia analysoimalla tutkija ikään kuin observoi
parisuhdekontekstissa tapahtuvia vuorovaikutustilanteita, joissa jotakin merkityksellistä
jätetään kertomatta.
Kaikille tutkimuksen haastateltaville, joita eläytymismenetelmäaineiston yhteydessä
kutsutaan tässä tutkimuksessa vastaajiksi, lähetettiin sähköpostitse
eläytymismenetelmätehtävä (Eskola 1997, 16-17). Kaksi eri kehyskertomusta sisältävän
tehtävän palautti yhdeksän vastaajaa kymmenestä, joten kaikkiaan dialogin tai tarinan
muotoon kirjoitettuja vuorovaikutustilanteiden kuvauksia palautettiin 18.  Yksi kuvaus oli
vastaajan kiireisen aikataulun vuoksi hyvin lyhyt, mutta vastauksen kuvaamaa tilannetta
saattoi tästä huolimatta käyttää aineiston osana, sillä se sisälsi kuitenkin pääpiirteiden
kuvauksen vuorovaikutustilanteen kulusta sekä kuvauksen tilanteen loppuratkaisusta. Yksi
haastateltavista ei palauttanut tehtävää ja kertoi syyksi tehtävän tekemisen raskauden.
Aikaisempi haastattelutilanne oli nostanut vastaajan mieleen asioita, joiden miettimisen
uudelleen tehtävää tehdessä vastaaja koki tarpeettoman raskaaksi. Tutkija kehotti kyseistä
vastaajaa jättämään tehtävän tekemättä sekä vakuutti vastaajalle, että tehtävän tekemättä
jättämisestä ei tarvitse kokea minkäänlaista syyllisyyttä. Lisäksi vastaajalle mainittiin, että
sillä hetkellä jo olemassa oleva aineisto riittäisi hyvin tutkimuksen tarpeisiin.
Eläytymismenetelmällä tarkoitetaan Eskolan (1997, 5-6; 2001, 69-70) mukaan lyhyiden
esseiden tai tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden motivoimana. Tutkija antaa
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vastaajille vähintään kaksi kehyskertomusta, joilla tarkoitetaan käytännössä lähtötilanteita,
joiden tuottamien mielikuvien mukaan vastaaja kirjoittaa pienen tarinan. Vastaaja vie tarinaa
mielikuvituksensa avulla kehyskertomuksen kuvaamasta lähtötilanteesta eteenpäin tai
kuvaa, mitä on täytynyt tai voinut tapahtua ennen lähtötilannetta. Näin ollen
eläytymismenetelmätarinat eivät ole kuvauksia todellisuudesta vaan mahdollisia tarinoita
siitä, mitä voisi tapahtua. (Eskola 1997, 5; 2001, 69.) Tämän tutkimuksen puitteissa
eläytymismenetelmällä tuotetut dialogit ja tarinat kuvaavat haastateltavien tulkintoja siitä,
mitä parisuhdekontekstiin sijoittuvassa vuorovaikutustilanteessa tapahtuu, kun jotakin
merkityksellistä jätetään kertomatta. Samasta kehyskertomuksesta olisi tarkoitus esittää
vastaajille kaksi eri variaatiota ja katsoa, miten tämä jonkin yhden tehtävissä esiintyvän
keskeisen tekijän variointi vaikuttaa siihen, mikä vastauksissa varioinnin seurauksena
muuttuu. (Eskola 2001, 69-70.) Tässä tutkimuksessa varioinnilla haluttiin saada aikaan
vaihtelu siinä, mihin rooliin haastateltavaa tilanteessa pyydettiin eläytymään, jotta
vuorovaikutustilanteista voitaisiin saada monipuolista kuvausta. Koska aineistoa käytetään
tässä tutkimuksessa sivuaineistona, ei variaation analysoiminen eri kehyskertomusten
tuottamien tarinoiden kesken kuitenkaan tämänlaajuisen tutkimuksen puitteissa ollut
mahdollista. Sen sijaan eläytymismenetelmäaineisto tarjosi ilmiön kuvauksen kannalta
tarkoituksenmukaisia ja yksityiskohtaisia esimerkkejä vuorovaikutustilanteista, joissa jotain
merkityksellistä jätetään kertomatta.
Eläytymismenetelmätehtäviksi kehitettiin alustavan haastatteluaineistoon tutustumisen
jälkeen kaksi avointa kehyskertomusta (LIITE 2), joiden tarkoituksena oli tuottaa kuvausta
parisuhteen kontekstissa tapahtuvista vuorovaikutustilanteista, joissa jätetään jotakin
merkityksellistä kertomatta. Tehtävät kehitettiin sen perusteella, millaista kuvausta
tutkittavan ilmiön ymmärtämiseksi ja kuvaamiseksi haastatteluaineiston ohella tarvittaisiin.
Käytännön tilanteiden yksityiskohtaista kuvausta ei haastatteluaineistosta löytynyt tarpeeksi,
joten eläytymismenetelmätehtävässä keskityttiin saamaan vastaajilta konkreettista kuvausta
vuorovaikutustilanteesta, jossa jotakin merkityksellistä parisuhteen kontekstissa jätetään
kertomatta. Vastaajille annettiin kaksi lyhyttä kehyskertomusta (LIITE 2), joissa variointi
kohdistui tehtävän näkökulmahenkilön (henkilö, johon vastaajaa pyydettiin tehtävässä
eläytymään) viestintään. Ensimmäisessä kehyskertomuksessa vastaajia pyydettiin
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eläytymään vuorovaikutustilanteen näkökulmahenkilöön, joka saa selville, että tämän
kumppani on jättänyt jotakin näkökulmahenkilölle merkityksellistä kertomatta ja
kuvaamaan, miten näkökulmahenkilö reagoi tilanteessa. Toisessa kehyskertomuksessa
näkökulmahenkilö, johon vastaajia pyydettiin eläytymään, oli puolestaan itse jättänyt jotakin
merkityksellistä kumppanilleen kertomatta. Tässä tehtävässä vastaajia pyydettiin kuvaamaan
näkökulmahenkilön reagointia vuorovaikutustilanteessa, jossa tämän kumppani saa selville,
että tilanteen näkökulmahenkilö on jättänyt hänelle jotakin merkityksellistä kertomatta.
Eläytymismenetelmätehtävät lähetettiin vastaajille sähköpostitse ja heitä pyydettiin myös
vastaamaan sähköpostin välityksellä. Tehtävänannossa vastaajia pyydettiin kuvaamaan
oman valintansa mukaan kuvitteellinen tai todellinen parisuhteen kontekstissa tapahtuva
vuorovaikutustilanne, jossa jotakin merkityksellistä jätetään kertomatta. Heitä pyydettiin
kuvaamaan, missä parisuhteen osapuolet ovat ja mitä he tekevät sekä määrittelemään, mitä
oli jätetty kertomatta. Lisäksi vastaajia pyydettiin kirjoittamaan auki fiktiivisessä tilanteessa
käyty dialogi sekä kuvaamaan parisuhteen osapuolten nonverbaliikkaa kyseisen
vuorovaikutustilanteen aikana. Yhteensä 14 tilannekuvausta sisälsi dialogia ja loput neljä
olivat tarinan muotoon kirjoitettuja kuvauksia tilanteesta ja siinä tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta.
Päähuomio tehtävissä oli siis vuorovaikutustilanteiden näkökulmahenkilön viestinnässä, jota
analysoimalla saataisiin henkilökohtaista sekä yksityiskohtaista tulkintaa kertomatta
jättämisestä viestinnällisenä prosessina. Vuorovaikutustilanteiden kuvauksissa olennaista oli
erityisesti näkökulmahenkilön (johon vastaajaa oli pyydetty eläytymään) viestintä.
Tarinoiden kirjoittamista minämuodossa on pidetty todisteena kirjoittajan eläytymisestä,
joten oletuksena oli, että näkökulmahenkilön viestinnän kuvaus olisi henkilökohtaisempaa ja
yksityiskohtaisempaa, kun vastaajan eläytyminen suunnattaisiin kehyskertomuksen avulla
nimenomaan näkökulmahenkilön viestintäkäyttäytymiseen niin sanotun sivuhenkilön
jäädessä mahdollisesti vähemmälle huomiolle (Ronkainen 1989, 68, Eskolan 1997, 33
mukaan). Näin ollen vuorovaikutustilanteiden analyysissä keskityttiin etsimään tilanteen
rakennetta ja sen eri elementtejä juuri näkökulmahenkilön viestinnän kuvauksen osalta
(Eskola 1997, 17).
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3.3.2 Eläytymismenetelmäaineiston analyysi
Koska vastaajat palauttivat tämän tutkimuksen sivuaineistona käytetyt
eläytymismenetelmätehtävät sähköpostitse kirjallisessa muodossa, ne eivät tässä vaiheessa
vaatineet muuta jatkokäsittelyä kuin tallentamisen ja tulostamisen. Ennen tulostamista
tehtäviin vaihdettiin tunnistetiedot vastaajien anonymiteetin suojaamiseksi. Sivuaineistoa oli
tarkoitus käyttää tutkittavan ilmiön kuvaamisessa haastatteluaineiston tukena, joten
sivuaineiston analyysi suoritettiin vasta haastatteluaineiston analyysin jälkeen.
Eläytymismenetelmätehtävät luettiin läpi ja pyrittiin hahmottamaan tilannekuvauksista se,
millaisia piirteitä haastateltavat olivat kirjoittamissaan kuvauksissa tulkinneet
vuorovaikutustilanteessa esiintyvän, kun merkityksellisen asian  kertomatta jättäminen
parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa paljastuu. Vastaajien kirjoittamia kuvauksia
analysoitaessa analyysiyksikkönä oli vuorovaikutustilanne, jossa on alku, keskikohta ja
loppu. Koska 15 kuvauksessa 18:sta merkityksellisen asian kertominen aiheutti parisuhteen
osapuolten kesken konfliktin oli haastatteluaineiston ja sivuaineiston pohjalta tässä
analyysin ja kirjoitusprosessin vaiheessa tarkoituksenmukaista pyrkiä erittelemään piirteitä
rakentavasti ja epärakentavasti ratkaistuista konflikteista vuorovaikutustilanteissa, joissa
toinen parisuheen osapuolista jättää merkityksellisen asian kertomatta.
Vuorovaikutustilanteista tutkittiin toisin sanoen sitä, millaisia ovat kertomatta jättämisen
seuraukset (kuvatut konfliktit) ja miten ne vaikuttavat parisuhteen vuorovaikutukseen.
Vuorovaikutustilanteiden kuvaukset käytiin tässä vaiheessa jälleen läpi ja etsittiin niistä
Dindian ja Baxterin (1990, 197-200, 203) kuvaamia rakentavan vuorovaikutuksen piirteitä,
sekä tulkittiin sitä, miten ne liittyivät tilanteen loppuratkaisuun. Tilanteiden loppuratkaisujen
suhteen kuvaukset jaettiin niin sanottuihin onnellisiin ja onnettomiin loppuihin.  Yhteensä
kymmenessä tarinassa oli onnellinen loppu, joten haastatteluaineiston kuvauksen ja
tulkinnan tueksi valittiin lopulta rakentavaa konfliktin ratkaisua ja onnellista loppua kuvaava
esimerkki tilanteesta, jossa toinen parisuhteen osapuolista jättää merkityksellisen asian
kertomatta. Myös toista eläytymismenetelmäaineiston esimerkkiä käytettiin tulosluvussa
37
analyysin tukena. Tämän esimerkki oli puolestaan tarinan muotoon kirjoitettu kuvaus
parisuhteen vuorovaikutustilanteesta, jossa toinen parisuhteen osapuolista jättää kertomatta
ja tarinan voi tulkita saavan onnettoman lopun.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET
4.1 Avoimuus parisuhdeviestinnässä
4.1.1 Avoimuuden ideaali haastateltavien parisuhdepuheessa
Kaikki kymmenen haastateltavaa kokivat avoimuuden tärkeäksi osaksi hyvää
parisuhdeviestintää. Avointa parisuhdeviestintää kuvattiin myös aidoksi, välittömäksi ja
vapaaksi vuorovaikutukseksi, jotka kaikki liitettiin hyvään parisuhdeviestintään. Eräs
haastateltava mainitsi kertomatta jättämisen seurauksista puhuessaan, että vuorovaikutuksen
aitous ja välittömyys kärsii jos hän jättää jotain merkityksellistä kumppanilleen kertomatta.
Aitouden voisi tulkita viittaavan siihen, että vuorovaikutuksen tulisi olla jotain luonnollista
ja lisäksi luonnollinen tai aito parisuhdeviestintä olisivat vuorovaikutusta, johon suhteen
kannalta merkittävien asioiden kertomatta jättäminen ei kuuluisi.
Katrielin ja Philipsenin (1990, 83-84) tutkimuksessa amerikkalaisesta ihmissuhdepuheesta
avoimen vuorovaikutuksen kanssa samaan käsiteklusteriin liitettiin muun muassa
supportiivinen viestintä, aito vuorovaikutus (real communication) sekä oikeasti puhuminen
(really talking). Tämän klusterin käsitteet viittasivat varsinaiseen vuorovaikutukseen
(communication), erotuksena jutusteluun tai etäisempään vuorovaikutukseen liittyvien
käsitteiden muodostamasta toisesta käsiteklusterista. Näiden kahden käsiteklusterin
viestintää kuvaavia käsitteitä erottavia arvoja olivat muun muassa läheisyyden aste suhteessa
etäisyyden asteeseen, viestinnän supportiivisuuden aste verrattuna neutraaliin viestintään
sekä joustavuus suhteessa jäykkyyteen viestinnässä. Avointa vuorovaikutusta kuvaavia
arvoja olivat amerikkalaisessa ihmissuhdepuheessa näin ollen läheinen, supportiivinen ja
joustava. Tämän tutkimuksen haastateltavat puolestaan liittivät avoimeen
vuorovaikutukseen muun muassa avoimen tunteista puhumisen. Avoimen viestinnän
ympärille liittyivät tämän tutkimuksen haastateltavien puheessa kiinteästi sellaiset hyvään
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parisuhdeviestintään liitetyt käsitteet kuin luottamus ja rehellisyys. Tässä tutkimuksessa
käsiteklusterin muodostivat näin ollen kolme käsitettä: avoimuus, rehellisyys sekä
luottamus. Tutkimuksen tulosten esittämiseen käsiteklusteri vaikuttaa siten, että eri luvuissa
nämä käsitteet ja niiden ympärille kiinnittyvä puhe limittyvät toisiinsa, jolloin esimerkiksi
luottamusta käsittelevässä luvussa käsitellään myös rehellisyyttä. Selkeyden vuoksi
käsitteitä käsitellään kuitenkin omissa luvuissaan ja käsiteklusterin muita käsitteitä
kuljetetaan mukana siinä määrin, kun ne haastateltavien upheessa esiintyvät yhdessä.
4.1.2 Tunteista puhuminen
Kahdeksan kymmenestä haastateltavasta koki tunteista puhumisen tärkeäksi osaksi hyvää
parisuhdeviestintää. Avoimen tunteista puhumisen voi tulkita olevan haastateltavien
käsityksen mukaan hyvää parisuhdeviestintää siksi, että tunteista puhuminen luo parisuhteen
osapuolten välille läheisyyden tunteen (Petronio 2002, 5-6). Näin ollen haastateltavien
kertoman voi tulkita sisältävän uskomuksen siitä, että hyvä parisuhdeviestintä lisää
läheisyyden kokemusta parisuhteen osapuolten välillä. Relationaalisen dialektiikan mukaan
tämä merkitsi liittyneisyys–autonomia jännitteen liittyneisyyden ääripään korostamista
parisuhdeviestinnässä tehtävien valintojen avulla. Tunteista puhuminen kattoi
haastateltavien näkemyksen mukaan kaikenlaisista, sekä positiivisista että negatiivisista,
tunteista puhumisen. Puolet kymmenestä haastateltavasta kertoi jättäneensä toisinaan
kumppanilleen negatiivisista tuntemuksistaan kertomatta, mutta kokivat kertomatta
jätettyjen tuntemusten kuitenkin vaivanneen parisuhteessa taustalla ja häirinneen heidän
keskittymistään vuorovaikutukseen kumppaninsa kanssa. Haastateltavat kertoivat
jättäneensä kertomatta vihan tai suuttumuksen tunteistaan tai jättäneensä ilmaisematta
kumppanilleen oman mielipahan kokemuksensa. Eräs haastateltava koki negatiivisista
tunteista kertomisen haastavaksi, mutta tavoiteltavaksi parisuhdeviestintätaidoksi, jonka
saavuttamiseksi hän oli henkilökohtaisesti valmis työskentelemään.
Jussi: --- vaikka oma vihaisuus, semmosen ilmi tuominen parisuhteessa on mulle ainakin vaikeeta. Mut mä oon
nyt tsempannu asiassa ja mä oon nyt käyny vuoden verran psykoterapeutin kans jutteleen näistä näin ja kyl mä
huomaan, et se on helpottanu ihan mielettömästi. --- mä muistan mun edelliset parisuhteet, missä ei pystyny
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puhuun tollasista asioista (negatiivisista tunteista, oma viha ym.) ollenkaan ja sehän sit koitu niitten kohtaloks,
et se oli sitten menoo se.
Katriel ja Philipsen (1990, 85-86) kuvaavat työ-metaforan käyttöä amerikkalaisessa
ihmissuhdepuheessa. Heidän kuvaamassaan työ-metaforassa yhdistyvät itse (self), suhde
(relationship) ja viestintä (communication), joita voidaan työstää toisistaan erillään, liittää
tämän jälkeen jälleen yhteen ja saada kokonaisuus toimimaan (make to work).
Vuorovaikutus nähdään artikkelin kuvaamassa ihmissuhdepuheessa työnä, jonka tekeminen
on edellytys itsen rakentumiselle ja ihmissuhteen muodostamiselle ja ylläpitämiselle.
Edellisessä esimerkissä haastateltavan kertomasta voi tulkita hänen haluavan työskennellä
parisuhteensa eteen käymällä muun muassa psykoterapissa, jotta nykyinen parisuhde voisi
toimia. Yksityisyyden hallintaan liittyen edellisen esimerkin haastateltavan voi tulkita lisäksi
pyrkivän muuttamaan olemassa olevia negatiivisista tunteista kertomiseen liittyviä
yksityisyyden sääntöjään vuorovaikutuksessa psykoterapeutin kanssa. Näin ollen
haastateltavan puheen voi tulkita sisältävän uskomuksen siitä, että yksityisyyden sääntöjä on
mahdollista muuttaa ja uusia yksityisyyden sääntöjä on mahdollista oppia
vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Vaikka avoin kertominen liittyi monen haastateltavan käsityksen mukaan hyvään
parisuhdeviestintään, seitsemän haastateltavaa kymmenestä mainitsi tunteista kertomisen
yhteydessä, että vuorovaikutuksen avoimuuden ideaali ei kuitenkaan kattanut ohimenevistä
ihastumisen tunteista kertomista. Tällaisista tunteista kertomisen koettiin herättävän
epävarmuutta ja lisäksi loukkaavan kumppania, joten ihastumisen tunteista kertomatta
jättäminen nähtiin hyvänä ja kumppanin tuntemukset huomioon ottavana
parisuhdeviestintänä.
Kreeta: --- asia mistä aina tietenki jättää kertomatta, ni koska kylhän niinku varmaan, jos mä mietin ylipäätään
mun suhteita, ni kylhän aina tulee sellasii vaiheita, et voi ihastua johonki toiseen, eli sellasii asioita, jotka on
niinku yleisesti loukkaavia. Siis, et sä tiedät et ne loukkais ketä tahansa, ni kylhän ne on esim semmosii, et sä
et ikinä menis sanoon toiselle, vaik ois vaan --- Tai siis jos joskus kokee tai tapaa sellasi ihmisii, et on jotenkin
kiinnostunu niistä, ni ethän sä nyt mee himaan avautuun, et mä muuten tapasin tänään jonkun vähän enemmän
kiinnostavan ihmisen, mut en mä usko, et meist kumpikaan tekis niin tai silleen, koska se olis vaan niin
luonnollisesti loukkaavaa jotenki.
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Kreeta kuvaa edellisessä esimerkissä ihastumisesta kertomista luonnollisesti loukkaavaksi
asiaksi, jonka voi tulkita viittaavan itsestäänselvyyteen siitä, että ihastumisen tunteista
suhteen ulkopuolista henkilöä kohtaan ei kerrota kumppanille. Vangelistin (1994, 61-62)
loukkaavia viestejä (messages that hurt) koskevan tutkimuksen mukaan kolme eniten
mainittua loukkaavaa viestityyppiä olivat syytökset (accusations), henkilön arvioinnit
(evaluations) ja informatiiviset loukkaavat viestit (informative messages). Näistä kolmesta
eniten mainitusta loukkaavasta puheaktityypistä loukkaavimpina koettiin tutkimuksen
mukaan informatiiviset loukkaavat viestit, joista esimerkkinä mainittiin muun muassa
ihastumisesta kertominen (Well, I’m really attaracted to Julie). Informatiivisten viestien
koettiin olevan erityisen loukkaavia siksi, että viestin vastaanottaja ei voi vaikuttaa niihin
vaan viesti on otettava vastaan sellaisenaan. Vangelisti (1994, 64) esittää parisuhteeseen
liittyen esimerkin tilanteesta, jossa kumppani ilmoittaa tapailevansa suhteen ulkopuolista
kolmatta osapuolta ja toteaa, että viestin vastaanottajan on vaikeaa argumentoida tilanteessa
informatiivista viestiä vastaan.
Tunteista puhumisen yhteydessä haastateltavat kuvasivat verbaaliseen viestintäänsä liittyvää
liiallista tunneilmaisua ja kokivat sen ahdistavan kumppania. Ahdistavuuden voi tulkita
seuraavan siitä, että kuunteleva osapuoli ei saa käytettyä omaa puheenvuoroaan, kun
haastateltavien eri tavoin kuvaama tunnepitoinen informaatiotulva valtaa vuorovaikutuksen.
Liiallista tunneilmaisua sisältävää itsestä kertomista kuvattiin muun muassa asioiden
vyöryttämiseksi toisen niskaan tai ylikehittyneen draamantajun aikaansaamaksi tilaa
vieväksi vuorovaikutukseksi, jonka voi tulkita viittaavan suurieleiseen itsestä kertomiseen.
Vastakohtana liialliselle tunteista kertomiselle tai niiden ilmaisemiselle muutama
haastateltava kuvasi mykkäkouluja parisuhdeviestinnässään. Haastateltavat kertoivat
pitävänsä mykkäkouluja silloin, kun tilanne parisuhteen osapuolten välillä oli esimerkiksi
konfliktin seurauksena liian tulehtunut. He kuvasivat vetäytyvänsä mykkäkoulun aikana
kokonaan pois vuorovaikutuksesta kumppaninsa kanssa vaikenemalla sekä välttelemällä
kumppaniaan lisäksi fyysisesti esimerkiksi poistumalla tilasta, jossa tämä oli.
Haastateltavien kuvaama niin sanottu mykkäkoulu nostaa kiinnostavalla tavalla esiin
kertomatta jättämisen ristiriitaisen luonteen myös suhteessa tunneilmaisuun. Täydellinen
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hiljaisuus ja vetäytyminen vuorovaikutuksesta mykkäkoulun aikana on toisaalta vahva viesti
esimerkiksi vihan tunteista, jollaisena sen voisi tunneilmaisuna tulkita vastaavan erittäin
suoraa kertomista, kuten huutamista vihan tunteen vallassa. Toisaalta mykkäkoulun voi
nähdä myös äärimmäisenä omien tunteiden kertomatta jättämisenä, kun itsen ilmaiseminen
lopetetaan täysin vaikenemalla ja poistumalla paikalta. Haastateltavien kertomasta voisi näin
ollen tulkita äärimmäisen tunteiden ilmaisemisen tai niiden täydellisen kertomatta jättämisen
olevan epäonnistunutta parisuhdeviestintää.
4.1.3 Herkistä aiheista puhuminen
Haastateltavat kuvasivat herkistä aihealueista, kuten omista tunnetiloistaan tai omasta
henkisestä tilastaan sekä seksuaalisuuteen liittyvistä teemoista puhumisen olevan vaikeaa ja
vaativan kertojalta uskallusta. Tällaisten puheenaiheiden suhteen yksityisyyden sääntöjen
sopiminen tai kumppanin yksityisyyden sääntöjen oppiminen tapahtui haastateltavien
kuvauksen mukaan tunnustelemalla ja implisiittisesti sääntöjä selvittämällä.
Vaikka haastateltavat liittivät tunteista puhumiseen käsityksen siitä, että tunteista puhuminen
kuuluu hyvään parisuhdeviestintään, kaikki kymmenen haastateltavaa kertoivat jättäneensä
joissain tilanteissa tunteistaan tai emotionaalisesta tilastaan kumppanilleen kertomatta.
Haastateltavat kertoivat jättävänsä kertomatta omista mielialan vaihteluistaan tai henkisestä
tilastaan silloin, kun ajattelivat kertomisen rasittavan kumppaniaan liikaa. Tähän liittyen
oman tunne-elämän tai emotionaalisen tilan hallitsemattomuus oli useiden haastateltavien
kertomassa esillä ja he pohtivat esimerkiksi sitä, kuinka omista vaihtuvista mielialoistaan
voisi välillä jättää kumppanille kertomatta.
Haastateltavat kokivat kuitenkin esimerkiksi oman heikkouden näyttämisen ja siitä
kertomisen kumppanille tärkeäksi osaksi hyvää parisuhdeviestintää. Heikkouden
ilmaiseminen sisälsi haastateltavien kertoman mukaan sellaisista tuntemuksista kertomisen,
joita haastateltavan oli itsekin vaikea käsitellä. Tällaisia vaikeasti käsiteltäviä tunteita olivat
muun muassa loppuun palamisen tai uupumuksen tuntemukset, mustasukkaisuuden tunteet
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sekä mielipahan ilmaiseminen kumppanille. Esimerkiksi Sirpa kertoi uupumukseen
johtaneiden vaiheiden yhteydessä kokemastaan epävarmuudesta parisuhteessaan sekä muun
muassa kumppaninsa sitoutumiskammosta aiheutuneesta pelostaan, että vaatii toiselta
hirveesti ja liikaa. Sirpan kertoman mukaan epävarmuus suhteessa johti lopulta siihen, että
hän ei uskaltanut sanoa mistään mitään ja jätti kertomatta sekä kokemistaan epävarmuuden
tunteista että esimerkiksi pahasta mielestään ja oli ihan helvetin vahva koko ajan.
Heikkouden rinnalla ja vastakohtana sille osa haastateltavista puhui vahvuudesta tai
kovuuden esittämisestä, joiden avulla pyrittiin jättämään omat tuntemukset kertomatta.
Esimerkiksi Paula liitti vahvuuden esittämiseen yleisesti tunnepitoisista asioista kertomatta
jättämisen ja mainitsi erikseen jättäneensä kertomatta surua herättävistä asioista, sillä pelkäsi
tällaisissa vuorovaikutustilanteissa saavansa kumppaniltaan myötätuntoa. Myötätunnon
saamisen haastateltava puolestaan koki johtavan oman heikkouden näyttämiseen, jota
haastateltava ei halunnut paljastaa. Baxter ja Wilmot (1985, Afifin ja Guerreron 2000, 166
mukaan) mainitsevat yhdeksi yleisimmistä tabuaiheista negatiivisten asioiden kertomisen
itsestä ja liittävät tähän ryhmään asioita muun muassa omista peloista ja häpeän tunteista
kertomisen. Heikkouden tunnustamisen voi haastateltavien kertoman mukaan tulkita olevan
pelottavaa ja jotain sellaista, jonka kertomista haastateltavat haluavat välttää tai pitkittää
vaikka retrospektiivisesti kokevatkin heikkoudesta kertomisen tärkeäksi osaksi hyvää
parisuhdeviestintää. Seuraavan esimerkin perusteella heikkoudesta kertomisen voi tulkita
vaativan kertojaltaan uskallusta tai rohkeutta.
Marleena: --- siitä on jo aika monta vuotta., ku koki semmosen jotenki tosi pahan, en tiedä oliks se jotain
niinku burn outia vai mitä, mut semmosen tosi pahan jakson elämässä, et oli niinku tosi ahdistunu ja voi tosi
huonosti. Niin sen tunnustaminen yksityiskohtasesti sillon ku se oli päällä ni sille toiselle niin tota se oli
semmonen, mitä vähän mietti aluks, et uskallanko. --- Et täs on tosi läheinen ihminen mulle, mut silti sitä
mietti, ku on ittekin hämillään, ku tajuaa, et kuinka heikko onkaan, saati sitte mennä tunnustamaan sitä jollekin
muulle. Mut se on ollu kyl ihan ratkasevaa ja tärkeetä niinku siinä parisuhteessa uskaltaa tunnustaa oma
heikkoutensa. Ja se poistaa taas kommunikaation edeltä (esteitä), et mä uskon, et sit toisenkin on helpompi
jatkossa olla heikko toisen edessä. Sil (heikkouden tunnustamisella) on sellanen symbolinen isompi merkitys...
Laura: Oliks sun helpompi puhua sun kumppanin kans sit sen jälkeen?
Marleena: Oli joo. Ja tavallaan se oli ihanaa huomata, et vaikka tunnustaa, et on heikko ja ei kestä
loputtomasti kaikkea, et ei oo sellanen mikään katkeamaton rautatanko, niin siitä huolimatta sen toisen rakkaus
suhun ei niinku vähene sellasesta, horju sellasesta, niin sehän on niinku merkittävää informaatiota.
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Kun haastateltava pohtii esimerkissä uskaltaako kertoa psyykkisestä tilastaan
kumppanilleen, rohkeuden voi haastateltavan kertoman mukaan tulkita olevan edellytys
avoimuudelle ja hyvälle parisuhdeviestinnälle. Petronion (2002, 65-71) mukaan
yksityisyyden sääntöjen muodostamiseen liittyy kertomisesta seuraavien riskien ja hyötyjen
punnitseminen, josta haastateltavan kuvaamassa tilanteessa voi tulkita olevan kyse, kun
haastateltava pohtii uskaltaako kertoa voinnistaan kumppanilleen. Uskaltamisen voi
haastateltavan kertoman mukaan tulkita liittyvän pelkoon siitä, että kumppanin rakkaus
haastateltavaan vähenisi heikkoudesta kertomisen myötä jos haastateltava myöntäisi, ettei
kestä loputtomasti henkistä rasitusta kuin katkeamaton rautatanko, kuten haastateltava
metaforisesti asian ilmaisee. Haastateltava toteaa, että oli ihanaa huomata, että kumppanin
rakkaus ei horju tai vähene vaikka tunnustaa olevansa heikko, jonka puolestaan voisi tulkita
kertovan haastateltavan ennakko-odotuksesta, jonka mukaan kumppanin rakkaus
haastateltavaa kohtaan vähenisi heikkouden tunnustamisen myötä. Haastateltavan voisi
lisäksi tulkita näkevän heikkouden piirteenä, joka ei aukottomasti olisi hyväksyttävä piirre
henkilössä, sillä heikkoudesta kertomisen voi haastateltavan kertoman mukaan tulkita
sisältävän riskin siitä, että kumppanin rakkaus haastateltavaa kohtaan vähenisi heikkouden
ilmitulon seurauksena. Näin ollen haastateltavan voi tilanteessa tulkita punnitsevan
rakkauden vähenemisen ja mahdollisesti tästä seuraavaa parisuhteen laadun heikentymisen
riskiä suhteessa parisuhteen laadun ja kumppanin tunteiden säilymiseen ennallaan.
Haastateltava kertoo retrospektiivisesti kokevansa oman heikkoutensa tunnustamisen olevan
parisuhteessa ratkasevan tärkeää. Pennebakerin (1987, 781) mukaan henkisesti raskaiden
asioiden kertomisella ja tunnustamisella on kertojalleen sekä psyykkisesti että fyysisesti
suotuisia vaikutuksia. Henkisesti raskaiden asioiden tunnustaminen vähentää koettua
rasitusta ja tekee kokemuksista toipumisen mahdolliseksi, joten kertomisesta voi
haastateltavan kuvaamassa tilanteessa tulkita olevan haastateltavalle myös henkilökohtaista
hyötyä (Petronio 2002, 66; Pennebaker 1987, 781). Lisäksi kertomisesta seuraavaksi
henkilökohtaiseksi hyödyksi voi haastateltavan kuvaamassa tilanteessa tulkita omien
tunteiden ja ajatusten jäsentämisen niistä kertomalla (Petronio 2002, 66). Petronion (2002,
66) mukaan halukkuuteen kertoa jokin yksityinen asia vaikuttaa henkilön tulkinta siitä,
kuinka haavoittuvaksi (fragile) tai heikoksi asiasta kertominen henkilön tekee. Haastateltava
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kertoo esimerkissä olleensa hämillään siitä kuinka heikko hän onkaan. Haastateltavan pelon
tunnustaa asia voi tulkita liittyvän pohdintaan siitä, mitä riskejä tulla haavoitetuksi
heikkoudesta kertomiseen liittyy. Haastateltava kuitenkin kertoi kumppanilleen asiasta, joten
yksityisyyden säännön muodostumiseen  (omasta henkisestä tilasta kertomisen suhteen)
voidaan haastateltavan kuvaamassa tilanteessa tulkita kertomisesta seuraavan hyödyn
vaikuttaneen mahdollisesti aiheutuvaa haittaa enemmän. Haastateltava kertoo
retrospektiivisesti kokevansa, että heikkouden tunnustaminen poistaa vuorovaikutuksen
edeltä esteitä, jonka voi tulkita merkitsevän vuorovaikutuksen laadun paranemista. Näin
ollen heikkoudesta kertomisesta voisi haastateltavan kertoman mukaan tulkita olevan hyötyä
myös parisuhdeviestinnän sekä parisuhteen laadun kannalta, sillä henkilökohtaisista asioista
kertomisesta seuraavana hyötynä voidaan nähdä parisuhteen osapuolten lähentyminen tai
parisuhteen syveneminen (Petronion 2002, 66).
Heikkouden tunnustamisen voi erään haastateltavan kertoman mukaan tulkita liittyvän valta-
aseman menetykseen sekä tämän seurauksena positiivisten kasvojen menettämiseen oman
toimintansa seurauksena. Brownin ja Levinsonin (1987, 68) mukaan henkilö voi uhata omia
positiivisia kasvojaan tai jopa menettää ne esimerkiksi tunnustuksen, tunteenpurkausten tai
kehon hallintakyvyn pettämisen myötä, jota esimerkiksi itkeminen voisi edustaa. Seuraavan
esimerkin voisikin tulkita kuvaavan sitä, kuinka haastateltava pyrkii palauttamaan valta-
asemansa vuorovaikutustilanteessa sekä palauttamaan positiiviset kasvonsa.
Paula: --- jos ite oli avautunu (näyttänyt heikkoutensa) ni sen päätteeks sit tökkäs sitä toista jostain sen
henkilökohtasesta (asiasta) niinku vähän silleen leikin varjolla, et sit taas ottaa ne ohjat itelleen, et sit pitää taas
näyttää, et mä oon kuitenki se joka ohjaa tätä juttua vaik mä nyt täs vähän kertoilin.
Valta-aseman palauttamiseksi haastateltavan voi edellisen esimerkin perusteella tulkita
uhkaavan tietoisesti kumppaninsa positiivisia kasvoja, kun hän ottaa esiin jonkin
kiistanalaisen tai loukkaavan asian ja omien sanojensa mukaan tökkäsee kumppaniaan
jostain henkilökohtasesta tavoitteenaan osoittaa kumppanilleen, että ohjaa tätä juttua.
Henkilökohtaisista asioista kertomiseen liittyen kaksi haastateltavaa kertoi jättävänsä
kumppanilleen kertomatta asioita, joita tämä voisi konfliktitilanteessa käyttää lyömäaseena
haastateltavaa vastaan. Tällaisten asioiden kertomista toinen haastateltavista kertoi
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pitkittävänsä pisimpään. Lyömäaseena käytettäviä asioita haastateltavat kuvasivat yleisesti
henkilökohtaisiksi arkaluontoisiksi asioiksi, joita käytetään riitatilanteissa parisuhteen toisen
osapuolen loukkaamiseen tai tilanteissa, joissa haluaa kaivaa riitaa ja purkaa omia
aggressioita. Tällaisten lyömäaseeksi kuvattujen henkilökohtaisten asioiden kertomatta
jättämisen voisi tulkita liittyvän haluun säilyttää itsellään valta yksityisiin asioihin eikä antaa
niiden kertomisen myötä toiselle osapuolelle valtaa esimerkiksi loukata itseä.
Tunnetilojen ja emotionaalisen tilan hallitsemattomuuden sekä lyömäaseena potentiaalisesti
käytettävien asioiden lisäksi haastateltavat kokivat seksuaalisuuteen liittyvät teemat herkiksi
puheenaiheiksi, joista puhuminen oli heidän kokemuksensa mukaan vaikeaa. Vaikeus puhua
seksuaalisuuteen liittyvistä aiheista viittasi haastateltavien puheessa siihen, että niistä
puhuminen oli pelottavaa tai vuorovaikutustaitojen suhteen haastavaa. Seksuaalisuuteen
liittyvistä teemoista puhuminen vaati haastateltavien kertoman mukaan tarkkuuttaa ja
hienotunteisuutta, jotta ei loukkaisi kumppaniaan. Eräs haastateltava esimerkiksi koki, että
omaan seksuaalisuuteen liittyvän loukkaavan viestin muistaisi aina ja se vaikuttaisi vahvasti
seksuaaliseen itsetuntoon. Eräs haastateltava puolestaan kertoi, kuinka hän avoimen
kumppaninsa myötävaikutuksella pystyi nykyään itsekin puhumaan vapaammin
seksuaalisuuteen liittyvistä teemoista, joista puhumisen haastateltava henkilökohtaisesti koki
vaikeaksi. Haastateltava kuvaa seuraavassa esimerkissä tuntemuksiaan, joita hän liittää
vaikeaksi kokemaansa seksuaalisuudesta puhumiseen.
Jussi: Mut tällasten asioiden (seksuaalisuudesta puhuminen) kohdalla ne ihmisen mielikuvat on niin suuria, ne
on isoja ku vuoret vaik se asia ois pieni, ku hyttynen. --- Niin ja varsinkin jos on oppinu häpeämään niitä
asioita, ni sit niist puhuminen on tosi vaikeeta.
Oman tulkintansa mukaan haastateltavan vaikeus puhua seksuaalisuuteen liittyvistä aiheista
aiheutuisi häpeän tunteesta ja puhumista estävien mielikuvien hallitsemattomuudesta.
Aiheesta puhumisen voi haastateltavan kertoman mukaan tulkita näin ollen olevan tärkeä,
mutta haasteellinen osa parisuhdeviestintää.
Erään haastateltavan näkemyksen mukaan avoin seksiin liittyvä keskustelu kumppanin
kanssa on tarpeen, mutta toisaalta liian perusteellinen puhuminen aiheesta ei haastateltavan
näkemyksen mukaan yksiselitteisesti kuulunut hyvään parisuhdeviestintään.
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Kreeta: --- ensimmäinen vuosi meni silleen, et mä en usko, et me juuri puhuttiin (seksistä) mikä on ihan niinku
absurdia, et sä teet jotain toimintoa, mut sä et keskustele siitä. Ja sit taas meil tuli sellanen muutoskausi ja me
puhuttiin siit aika paljon, mut mä en oo yhtään varma, et onks se välttämättä ollu hyvä, et me ollaan puhuttu
siitä niin paljon ja niin avoimesti. --- tai jotenkin seksi on niin semmonen asia minkä pitäis olla jotenki
luonnollista ja ihanaa ja kivaa ja vaikka mitä, ni mä en sit tiedä, et jos tietää liian hyvin, et mitä se toinen siit
ajattelee, niin sekään ei välttämättä oo aina hyvä. Mut joka tapauksessa just se, et siin täytyy olla tosi
varovainen mitä sanoo ja miten sanoo, koska se olis ihan kamalaa loukata toista jotenkin semmoses asias. Must
tuntuu, et jos joku joskus sanois siitä ni vähänkö sen muistais koko elämänsä, tai jotenki, et se varmaan
vaikuttais siihen omaan seksuaalisuuteen tosi vahvasti.
Esimerkissä haastateltava pohtii liiallista avoimuutta seksistä puhumiseen liittyen ja
punnitsee puhumisesta seuranneita hyötyjä ja haittoja, joiden pohtimisen voisi tulkita
haastateltavan henkilökohtaisten seksuaalisuuteen liittyvien yksityisyyden sääntöjen
pohdinnaksi. Esimerkissä haastateltava puhuu lisäksi luonnollisuudesta, jota liian avoin
seksistä puhuminen tai liiallinen tietoisuus kumppanin ajatuksista seksin suhteen voisi
haastateltavan tulkinnan mukaan heikentää. Edellisen esimerkin kuvaamassa tilanteessa
tulee esiin Petronion (2002, 67)  mainitsema yksityisyyden hallinnan jatkuva dialektisuus,
kun aiheeseen, josta haastateltavan kokemuksen mukaan on hyvä puhua, liittyy
haastateltavan kertomassa samanaikaisesti toive jättää asiasta joiltain osin kertomatta.
Kreetan kertoman edellisen esimerkin voisi Communication Boundary Management –
teorian puitteissa tulkita lisäksi niin, että parisuhteen osapuolten dyadisia yksityisyyden
sääntöjä seksuaalisuuteen liittyen muutetaan siinä määrin nopeasti (sit meil tuli sellanen
muutoskausi), että parisuhteen osapuolten henkilökohtaiset yksityisyyden säännöt eivät ehdi
muokkautua uudelleen samassa tempossa. Edellisen esimerkin voi tulkita kuvaavan
tilannetta, jossa parisuhteen osapuolten henkilökohtaiset yksityisyyden rajat muokkautuvat
keskenään eri tahtiin, jolloin parisuhteen osapuolten käsitykset yksityisyyden rajoista jonkin
aikaa eriävät  (dissimilar boundary orientations) toisistaan ja aiheuttavat yksityisyyden
sääntöjen suhteen epätietoisuutta ja tämän seurauksena rajojen kuohuntaa. (Petronio 2002,
33, 194-195.)
4.1.4 Liiallinen avoimuus parisuhdeviestinnässä
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Yhdeksän kymmenestä haastateltavasta pohti, voiko kumppanille kertoa liikaa. Kahdeksan
näistä haastateltavista koki, ettei kaikkea tarvitse kertoa kumppanille ja näki kertomatta
jättämisen suhteessa liian avoimeen kertomiseen hyvänä parisuhdeviestintänä.
Haastateltavat kertoivat haluavansa suojella kumppaniaan mielipahalta ja jättivät kertomatta
asioita, jotka potentiaalisesti loukkaisivat kumppania tai aiheuttaisivat turhaa epävarmuutta
tai esimerkiksi mustasukkaisuutta. Petronion (2004, 197) mukaan täysin avoin kertominen
saattaa olla tuskallista sekä kertojalle että viestin vastaanottajalle ja seurauksiltaan
negatiivista viestintää silloinkin, kun kertomisen seurauksena esimerkiksi kertojan olo
helpottuu. Joissain tilanteissa ihmiset kertovat liikaa ja laadultaan sellaista informaatiota,
jota viestin vastaanottaja ei halua kuulla. Kun viestin kuuleminen on vastaanottajasta
epämiellyttävää, saattaa viestin vastentahtoisen vastaanottajan reaktio kuulemaansa lisäksi
pahoittaa viestin kertojan mielen. (Petronio 2004, 197.)
Haastateltavat näkivät liiallisen kertomisen jopa kiusaamisena tilanteessa, jossa kerrotaan
yksityiskohtia johonkin asiaan liittyen, joiden kertomisen kertoja tietää aiheuttavan viestin
vastaanottajassa pahaa oloa. Haastateltava kuvasi kiusaamisviestintää kuvitteellisella
esimerkillä vuorovaikutustilanteesta, jossa hän raportoisi herkkäluonteiselle kumppanilleen
yksityiskohtaisesti, miltä esimerkiksi näkemänsä autokolariin joutuneen ihmisen ruumis oli
onnettomuuspaikalla näyttänyt. Samankaltaisesta tilanteesta voisi tulkita olevan kyse myös
seuraavan esimerkin kuvaamassa vuorovaikutustilanteessa, jossa kumppani kertoo
haastateltavan käsityksen mukaan liian avoimesti tai yksityiskohtaisesti edellisestä
parisuhteestaan.
Esa: Sanotaan, että varmaan aika tylyä jos sit rupee... jos esim kokee, että seksielämä on ollu parempaa siinä
edellisessä parisuhteessa ni se ehkä kannattaa jättää kertomatta sille uudelle kumppanille. Tuskan
aiheuttaminen toiselle ei varmaan rakenna kovin vahvaa pohjaa (suhteelle).
Edellisessä esimerkissä strateginen kertomatta jättäminen, nähdään keinona suojella
kumppania tuskallisten tunteiden kokemiselta sekä lisäksi keinona rakentaa parisuhteelle
kestävä pohja. Haastateltavan puheesta voisi näin ollen tulkita vuorovaikutuksen olevan
keino luoda parisuhteelle perusta tai säilyttää parisuhde, jolloin parisuhteen nähdään
relationaalisen dialektiikan mukaisesti perustuvan ja olevan olemassa vuorovaikutuksessa
(Baxter & Montgomery 1996, 43). Entisiin parisuhteisiinsa liittyen puolet haastateltavista
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kokivat kertomatta jättämisen olevan kertomista parempaa parisuhdeviestintää, sillä
yksityiskohtaisen kertomisen koettiin aiheuttavan kumppanille turhaa kärsimystä muun
muassa mustasukkaisuuden tai lisääntyneen epävarmuuden muodossa. Eräs haastateltavista
koki entisistä suhteista kerrottujen yksityiskohtien jäävän vaivaamaan ja ikään kuin
parisuhteen osapuolten väliin. Entisistä parisuhteista kerrotut asiat aiheuttivat haastateltavan
kertoman mukaan suhteeseen epävarmuutta ja epävarmuus puolestaan haittasi parisuhteen
vuorovaikutusta.
Paula: --- et ne jäi kiusaamaan mua ne kaikki vanhat jutut, mitä se oli kertonu mulle sen vaimoista. --- ku se
puhu hirveesti siitä (yhdestä) ex-vaimostaan ja siitä lapsesta, et se kerto kaikki synnytyksetki aika
yksityiskohtasesti ja tälleen... vittu mitkä kompleksit mä sain tietysti siitä.
Väliin jääneet asiat nostavat edelleen haastatteluhetkellä puheena olevan parisuhteen jo
päätyttyä voimakkaita tunteita esiin. Paula koki vanhojen suhteiden vaikuttavan taustalla
joka tapauksessa, joten aikaisemmista parisuhteista kertomatta jättäminen oli hänen
näkemyksensä mukaan parempaa parisuhdeviestintää kuin niistä kertominen. Entisistä
suhteista kertomisen voi Paulan kertomasta päätellen tulkita olevan henkisesti raskasta.
Baxter ja Wilmot (1985, Afifin ja Guerreron 2000, 166 mukaan) ovatkin esittäneet, että
aikaisemmat parisuhteet ovat yksi yleisimmistä tabu-aiheista parisuhteissa.
Eräs haastateltavista koki, että kumppanin tulisi puhua entisistä parisuhteista muiden kuin
uuden kumppaninsa kanssa, sillä parisuhdeviestinnän ei hänen mukaansa tulisi muistuttaa
liiaksi terapeuttista viestintää.
Sirpa: ...mä en välittäis kuulla jostakin sen entisistä naisista ja loppujen lopuks en ois halunnu sitte kuulla siitä
sen entisen suhteen ongelmista, koska mähän sitte kuitenkin terapoin sen ihmisen näin jälkikäteen ajatellen ja
mikäs helvetin terapeutti minä olen, että mä olin sen uusi ihmissuhde... Mut olis kuitenki ihan hauska kuulla
jotku, että olen ollu naimisissa ja mulla on kakstoista ruokkolasta esimerkiks.
Parisuhdeviestinnän tulee tämän haastateltavan näkemyksen mukaan olla kertomisen ja
kertomatta jättämisen suhteen tasaveroista. Tilanne, jossa vain toinen suhteen osapuolista
käsittelee eroa edellisestä kumppanistaan ei ole tasa-arvoinen vuorovaikutustilanne vaan
muistuttaa enemmän terapeuttista viestintää, jossa asiakas on keskiössä ja kertoo itsestään
terapeutin säilyttäessä anonymiteettinsä. Terapeuttisen viestinnän piirteinä pidetään
empatiaa, luottamusta, rehellisyyttä, vahvistamista (confirmation) ja välittämistä (Kreps &
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Thornton 1992, Gerlanderin 2003, 21-22 mukaan). Kumppanin vastaanottavainen
kuunteleminen ja tukeminen parisuhteessa sisältää kuitenkin riskin siitä, että parisuhteen
kuunteleva ja huolehtiva osapuoli rasittuu kuuntelemisen seurauksena itse emotionaalisesti
ja menettää niin sanottuun hoivaajan rooliin joutumisen myötä omaa autonomisuuttaan
parisuhteessa. Hoivaajan rooliin joutuminen viittaa vastuun liialliseen siirtymiseen
kuuntelevalle osapuolelle, jonka seurauksena tämä menettää autonomisuuttaan ja
parisuhteesta tulee tässä mielessä epätasa-arvoinen. (La Gaipa 1990, Baxterin ja
Montgomeryn 1996, 139 mukaan.) Edellisessä esimerkissä esitetyn puheenaiheen
(kumppanin entinen parisuhde) perusteella voisi lisäksi tulkita, että vuorovaikutus
kumppanin kanssa ei puheenaiheesta johtuen ole kuuntelevan osapuolen näkökulmasta yhtä
palkitseva kuin olisi esimerkiksi vuorovaikutustilanne, jossa puhuttaisiin nykyisestä
parisuhteesta, johon kuunteleva osapuoli liittyy tai kumppanin historiasta yleensä, jotta
parisuhteen osapuolet voisivat oppia tuntemaan toisensa paremmin. Toiveiden olla
parisuhteessaan tasaveroinen kumppaninsa kanssa sekä keskittyä vuorovaikutuksessa
kumppanin kanssa nykyhetkeen tai nykyiseen parisuhteeseen entisten sijaan voisi tulkita
sisältyvän haastateltavan toteamukseen siitä, että hän ei ole kumppaninsa terapeutti vaan
uusi ihmissuhde. Tasa-arvoisuuden ideaaliin liittyen kaksi haastateltavaa kertoivat
kokeneensa entisistä suhteista kertomisen hyväksi parisuhdeviestinnäksi silloin, kun
parisuhteen molemmat osapuolet kertoivat omista aikaisemmista parisuhteistaan, jolloin
vuorovaikutus säilyi kertomisen määrän suhteen tasa-arvoisena.
Terapeuttiseen viestintään ja liikaan kertomiseen voi tulkita liittyvän myös joidenkin
haastateltavien mainitseman kokemuksen siitä, että he kertovat liikaan omista
tuntemuksistaan tai pohdiskelevat liikaa henkistä tilaansa ääneen. Tällaisissa tilanteissa
haastateltavat kokivat, että olisi hyvä joskus jättää omia asioita kertomatta ja antaa
kumppanille tilaa. Näin ollen kertomatta jättämistä käytetään dialektisen jännitteen
liittyneisyys–autonomia hallinnassa ja parisuhteen säilymiseen tähtäävänä strategiana,
jollaisena Dindia ja Baxter (1987, Baxterin ja Dindian 1990, 190 mukaan) tilan antamisen
kumppanille esittävät. Sekä edellä esitetyn parisuhdeviestinnän muuttumisen terapeuttisen
viestinnän kaltaiseksi että tilan antamisen kumppanille voi tulkita liittyvän suomalaiselle
puhekulttuurille tyypilliseen toiveeseen säilyttää negatiiviset kasvonsa (Brown & Levinson
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1987), jota esimerkiksi niin sanottu omaan rauhaan jättäminen edustaa (Salo-Lee 1993, 84).
Negatiivisia kasvoja uhkaavana viestintänä pidetään vuorovaikutuksen toisen osapuolen
autonomisuuden uhkaamista esimerkiksi rajoittamalla tämän itsemääräämisoikeutta,
toiminnanvapautta tai mahdollisuutta hallita omaa reviiriä tai tilaa (Brown & Levinson
1987, 65-66). Näin ollen esimerkiksi niin sanottuun terapeutin rooliin joutuminen
parisuhteessa uhkaisi kuuntelevan osapuolen autonomisuutta, kun vastuu toisen
kuuntelemisesta olisi epätasa-arvoisesti vain parisuhteen toisella osapuolella.
Haastateltavien käsityksen mukaan omat tuntemukset ja vaihtuvat mielialat olisi hyvä
toisinaan pitää omana tietonaan tai käsitellä niitä jonkun muun kuin kumppanin kanssa, sillä
liian kertominen koettiin kumppania rasittavaksi viestinnäksi.
Kreeta: Mut ehkä enemmän, ku mäkin paljon pohdiskelen mu henkistä tilaa ja kaikkee tällasta ja sit joskus
musta tuntuu, et mä pohdiskelen sitä liikaa ääneen. Et tavallaan rasitan sitä toista ihmistä sillä, että.. asioilla,
jotka mä voisin käydä itseni kanssa ehkä läpi tai jonkun muun kans läpi.... Tai siis sillon kertoo liikaa mun
mielestä jos se alkaa rasittaa sitä toista ihmistä. Jos se toinen ihminen on jotenki niin mukana elävä, että se
pakostikin, jos sä nyt vaikka tilität jostain kärsimyksistä, niin alkaa itekin kärsiä, niin sit se ehkä jotenki menee
yli.
Edellisessä esimerkissä liiallisen omista tuntemuksista kertomisen voi tulkita edustavan sekä
kumppania henkisesti rasittavaa viestintää että edellä mainittua parisuhdeviestinnän
muuttumista luonteeltaan terapeuttiseksi viestinnäksi ja tämän myötä epätasa-arvoiseksi
parisuhdeviestinnäksi. Poutiaisen (2005, 133) mukaan tasa-arvoisuuden ideaali omista
tunteista kertomisen suhteen on havaittavissa suomalaisten naisten kertoessa seurustelun
aloittamiseen liittyvästä vuorovaikutuksesta. Hänen mukaan esimerkiksi ääneen ilmaistu
romanttinen kiinnostus voi saattaa parisuhdetta harkitsevat osapuolet epätasa-arvoiseen
tilanteeseen, joka rikkoo toivotun tasapuolisuuden suhteen aloittamiseen liittyvässä
vuorovaikutuksessa. Tasa-arvoisuuden ideaalin voi tulkita liittyvän myös tämän tutkimuksen
haastateltavien puheeseen siitä, että tuntemuksista kertomisen tulisi parisuhteen osapuolten
välillä olla tasapuolista.
Neljä haastateltavaa näki asioiden liiallisen kertomisen vastuun siirtämisenä itseltä
kumppanille ja kokivat, että joskus taakan kantaminen itse ja esimerkiksi työasioista tai
omista tuntemuksista ja mielialoista kertomatta jättäminen oli parempaa parisuhdeviestintää
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kuin niistä kertominen. Tällaisissa tilanteissa kertomatta jättäminen suojasi sekä kumppania
että parisuhdetta kuormittumiselta.
Marleena: Se on just se ristiriitanen tilanne, et mä ainaki ihmisenä on sellanen, et mä haluisin kertoo kaikki ja
ihan niinku avoin kirja, mut sitte taas ehkä se on myöskin itsensä kannalta hyvä pakottaa itse itsensä olemaan
jonkun asian kanssa vaan silleen, et ei kaikkee tavallaan.. ku se on tavallaan myös vastuun siirtämistä, ku sä
kerrot jotain. Eli se on niinku myös sitä, et jaksaa kantaa yksinkin jotain taakkaa. Mut se pitää hyvin tarkkaan
sit miettii, et mitä jättää kertomatta, koska jos se on jotain liian tärkeetä tai olennaista niin en usko, et sil on sit
hyviä seurauksia.
Käsityksen siitä, että omista asioista kertominen on vastuun siirtämistä, voi tulkita liittyvän
suomalaisen kulttuurin keskeiseen itsenäisyyden tai autonomisuuden arvostukseen
(Poutiainen 2005, 132). Haastateltava näkee asioiden kantamisen yksin tavoiteltavana
ominaisuutena ihmisessä, johon tulisi itsensä kannalta pyrkiä. Haastateltavan puheen voisi
tulkita viittaavan itsenäisyyden arvostukseen ja siihen, että parisuhteen osapuolten tulisi olla
toisistaan erillisiä yksiköitä vaikka ovatkin yhdessä. Haastateltavan kuvaus parisuhteen
osapuolten samanaikaisesta erillisyyden ja liittyneisyyden vaatimuksesta puolestaan viittaisi
dialektisen jännitteen liittyneisyys–autonomia pohdintaan parisuhteen
vuorovaikutuskontekstissa, jonka säätelemiseen jännite kertominen–kertomatta jättäminen
liittyy (Baxter 2004, 9).
Marleena, kuten muutkin haastateltavat kokivat kuitenkin, että jos kyse oli jostakin
parisuhteen osapuolten henkilökohtaisesta tai parisuhteeseen liittyvästä raskaasta asiasta
tulisi taakka jakaa kumppanin kanssa. Taakan kantamisen itse voikin haastateltavien
kertomasta tulkita sisältävän vastuun kantamisen omista suhteen kannalta
merkityksettömistä asioista tai ohimenevistä tuntemuksista jättämällä niistä kumppanille
kertomatta.
Eräs haastateltavista puolestaan koki kaiken kertomisen hyväksi parisuhdeviestinnäksi, sillä
vasta täysi avoimuus parisuhdeviestinnässä mahdollisti tämän haastateltavan näkemyksen
mukaan kumppanin tuntemisen. Haastateltava koki, että kuvasta puuttuu jotain jos ei tiedä
kumppanista sekä hyviä että huonoja puolia ja lisäksi kumppanin historian yksityiskohtainen
tunteminen auttoi haastateltavan mukaan saamaan kumppanista kokonaiskuvan.
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Jani: Jos ajattelee esim vanhoja suhteita, ni niistä on ihan hyväkin puhua, joskus aika yksityiskohtasestikin, jos
ne on oikeesti niinku olleita ja menneitä ja ehkä viel enemmän sillon jos niis on jotain niinku mikä vaivaa. Mä
haluun ehkä joskus tietää vähän liikaakin, kaikki vaa kipeetkin asiat. Et sit saa sen kokonaiskuvan. Tuntuu, et
siitä kuvasta puuttuu jotain jos ei siel oo sitä, mikä ei oo niin kauheen edullista mun kannalta välttämättä.
Haastateltava kuitenkin pohtii esimerkissä sitä, haluaako hän mahdollisesti tietää toisinaan
liikaakin, kun haluaa tietää kaikki kipeetkin asiat. Kipeillä asioilla haastateltavan voi tulkita
viittaavan viestin vastaanottajan näkökulmasta henkisesti raskaisiin asioihin. Haastateltavan
käsitys täydestä avoimuudesta parisuhdeviestinnässä sisältääkin näin ollen pohdintaa
kertomisen ja kertomatta jättämisen dialektiseen luonteeseen liittyen, jonka puolestaan voisi
tulkita viittaavan siihen, että haastateltavan mainitsema täydellinen avoimuus ei
aukottomasti olisikaan hyvä parisuhdeviestintää vaan hyvä parisuhdeviestintä sisältäisi
dialektisen jännitteen kertominen–kertomatta jättäminen tarkoituksenmukaista hallintaa.
4.2 Luottamus parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa
4.2.1 Luottamukseen perustuva vapaus parisuhteessa
Seitsemän haastateltavaa kymmenestä kokivat, että luottamus kumppaniin on edellytys
hyvälle parisuhdeviestinnälle. Edellä kuvattiin haastateltavien käsityksiä ja kokemuksia
liiallisesta avoimuudesta, jonka koettiin olevan huonoa parisuhdeviestintää muun muassa
sen aiheuttaman turhan epävarmuuden vuoksi, jonka haastateltavat puolestaan kokivat
haittaavan parisuhteen vuorovaikutusta. Liiallisen avoimuuden kohdalla luottamuksen voisi
haastateltavien puheen perusteella tulkita liittyvän kumppanin kykyyn tehdä kertomista ja
kertomatta jättämistä koskevia parisuhteen säilymisen kannalta tarkoituksenmukaisia
valintoja. Hyvän parisuhdeviestinnän edellytyksenä voisi näin ollen tulkita olevan
parisuhteen osapuolten molemminpuolisen luottamuksen siihen, että kumppani ei kerro
liikaa ja aiheuta näin parisuhteeseen turhaa epävarmuutta. Liiallisen kertomisen lisäksi
haastateltavat kertoivat toisaalta myös kertomatta jättämisen joissain tilanteissa lisänneen
epävarmuutta parisuhteen osapuolten välillä ja haitanneen näin parisuhdeviestintää.
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Heathin ja Bryantin (2000, 280) mukaan ihmissuhteet ovat tyydyttäviä silloin, kun niihin
voidaan liittää sellaisia arvoja kuin avoimuus, luottamus ja jaettu kontrolli. Tämän
tutkimuksen haastateltavien puheessa luottamus liittyy avoimuuteen sekä avoimuuden
kontrollointiin strategisen kertomatta jättämisen avulla. Kertomatta jättämiseen liittyvien
parisuhteen osapuolten yhteisesti sopimien yksityisyyden sääntöjen sekä luottamuksen
niiden noudattamiseen voisi puolestaan tulkita edustavan tyydyttävään parisuhteeseen
liittyvää jaettua kontrollia. Esimerkiksi Jani kertoi, että luottamus siihen, että parisuhteessa
puhutaan asioista eikä mitään silleen peitellä, vapauttaa vuorovaikutusta huomattavasti,
jonka voi tulkita liittyvän luottamukseen yhteisesti sovittujen yksityisyyden sääntöjen
noudattamisesta.
Osa haastateltavista koki, että kertomatta jätetyt asiat aiheuttavat epävarmuutta, koska
kertomatta jätetyt asiat vaistoaa. Vaistoamisella haastateltavien voi tulkita kuvaavan
tilannetta, jossa he vaistoavat tai tulkitsevat kumppaninsa jättävän jotain merkityksellistä
kertomatta ja alkavat pohtia mitä tämä jättää kertomatta ja miksi. Epävarmuuden
vähentämisen teorian (Berger & Calabrese 1975) mukaan epävarmuuden kokeminen on
ihmisistä epämukavaa ja motivoi näin ollen vähentämään epävarmuutta vuorovaikutuksen
avulla. Jani koki esimerkiksi kumppanin kertomatta jättämisen aiheuttavan piinaavaa
epätietoisuutta, joka herättää paljon kysymyksiä, joihin haluaa vastaukset. Janin reagoimisen
epävarmuuteen voi tulkita kuvaavan epävarmuuden vähentämisen teorian kolmanteen
aksioomaan (Berger & Calabrese 1975, Heathin & Bryantin 2000, 273-274 mukaan)
liittyvää käsitystä siitä, että informaation hankkimiseen liittyvä
vuorovaikutuskäyttäytyminen kiihtyy samassa suhteessa kuin epävarmuus suhteessa
kumppaniin lisääntyy. Jani näki vapauden parisuhteen osapuolten välillä tärkeänä
parisuhdetta ylläpitävänä voimana, joka antoi liikkumavaraa parisuhteen osapuolille ja esti
suhdetta näin kärvähtämästä loppuun. Tämän vapauden perustana voidaan seuraavan
esimerkin pohjalta tulkita olevan molemminpuolinen luottamus siihen, että parisuhteen
osapuolet kertovat suhteen kannalta olennaiset asiat toisilleen. Luottamuksen puuttumisesta
voisi Janin kertoman mukaan tulkita seuraavan relationaalisen dialektiikan (Baxter &
Montgomery 1996) mukaisen autonomia-liittyneisyys –jännitteen ajautumisen liiaksi
liittyneisyyden puolelle, jonka seurauksena parisuhde kärvähtäisi loppuun, toisin sanoen
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päättyisi eroon.
Jani: ... kaikkihan perustuu tietysti siihen, et jos luottamus toimii jos on niinku yhteinen sävel ja jos niinkun voi
luottaa siihen, et asioista sit puhutaan myös eikä mitään silleen peitellä, niin sillonhan se vapauttaa hirveesti
sitä tilannetta, et voi tehdä vähän impulsiivisempia siirtoja. Et antaa sitä vapautta  molemmille,
liikkumavaraa... pitää olla mun mielestä aika paljon sitä liikkumavaraa, et ei oo ihan sellasta, et ollaan niinku
yks yksikkö, tuntuu, et se kärvähtää aika nopeesti sillai loppuun tai ainaki jossain vaihees viimeistään.
Edellisen esimerkin mukaan kertomatta jättämisen voi tulkita olevan huonoa
parisuhdeviestintää, sillä se aiheuttaisi parisuhteen osapuolten välisen luottamuksen laskua,
joka puolestaan johtaisi epävarmuuteen ja parisuhteen osapuolten liikkumavapauden
kaventumiseen sekä lopulta jopa parisuhteen päättymiseen. Vapaus olisi näin ollen
esimerkin haastateltavan mukaan mahdollista saavuttaa parisuhteessa kertomisen ja
luottamuksen kautta. Liiallinen yhdessäolo tai toisen asioista perillä oleminen saattaisi
kuitenkin kääntyä parisuhteen tappioksi, joten haastateltavan kertoman voisi tulkita
sisältävän toiveen muun muassa siitä, että asioita jätettäisiin molemminpuolisen autonomian
säilyttämiseksi jossain määrin kertomatta. Yhtenä yksikkönä olemisen voisi tulkita
haastateltavan mukaan merkitsevän liiallista liittyneisyyden ääripään painottumista
parisuhteessa, joka johtaisi ennemmin tai myöhemmin relationaalisen dialektiikan (Baxter &
Montgomery 1996) mukaiseen käännekohtaan (turning point), jonka seurauksena parisuhde
haastateltavan olettamuksen mukaan päättyisi lopulta eroon.
Baxterin ja Erbertin (1999, 565-568) tekemän tutkimuksen mukaan jännitteet autonomia-
liittyneisyys sekä avoimuus-sulkeutuvuus olivat useimmin parisuhteiden käännekohdiksi
kutsuttujen tilanteiden keskiössä ja lisäksi yhteen kietoutuneina. Parisuhteen osapuolten
vuorovaikutuksen avoimuuden aste liittyi tutkimuksen mukaan useissa käännekohta-
tilanteissa käsityksiin siitä kuinka autonomisia osapuolet suhteessa toisiinsa olivat. Baxterin
(1990, 70) mukaan hyvinvoivan parisuhteen osapuolet tarvitsevat suhteessa toisiinsa sekä
liittyneisyyttä että autonomiaa. Hänen mukaansa suhde ei voi säilyä jos parisuhteen
osapuolet eivät ole autonomisia toisiinsa nähden, sillä liika liittyneisyys kadottaa
parisuhteen osapuolten yksilöllisyyden. Paradoksaalisesti liiallisesta autonomisuudesta
suhteessa parisuhteen toiseen osapuoleen tai muihin läheisiin ihmisiin seuraa myös henkilön
identiteetin menetys, sillä yksilön identiteetti voi kehittyä ja säilyä vain vuorovaikutuksessa
toisten kanssa (Baxter 1990, 70). Baxterin ja Erbertin (1999, 549) mukaan parisuhteen
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osapuolten keskinäinen luottamus ja läheisyys rakentuvat kertomiseen perustuvalle
avoimuudelle, mutta toisaalta suoruus tai liika avoimuus saattavat loukata ja heikentää näin
ollen keskinäistä luottamusta ja läheisyyttä. Luottamusta ylläpidettäisiin näin ollen
parisuhteen osapuolten välillä sekä kertomalla että jättämällä strategisesti kertomatta, jolloin
luottamuksen rakentumisen ja säilymisen ytimen voisi tulkita muodostuvan jännitteen
kertominen–kertomatta jättäminen tarkoituksenmukaisesta hallinnasta.
4.2.2 Luottamus parisuhteen säilymiseen
Dyadin keskinäisten sisäisten jännitteiden lisäksi parisuhteen osapuolten muodostama dyadi
tarvitsee sekä sisältyneisyyttä että eristyneisyyttä suhteessa parisuhteen ulkopuoliseen
sosiaaliseen maailmaan. Janin edellisessä esimerkissä kuvaama eristäytyminen yhdeksi
yksiköksi on tarpeen, jotta parisuhteen osapuolet voivat muodostaa oman kahden hengen
kulttuurinsa ja esimerkiksi keskinäiset yksityisyyden sääntönsä, mutta toisaalta parisuhteen
osapuolet voivat saada tarvitsemansa sosiaalisen hyväksynnän vain olemalla osa laajempaa
sosiaalista kontekstia (Baxter & Erbert 1999, 548). Näin ollen Janin pelko suhteen
kärvähtämisestä loppuun on toisaalta aiheellinen ja toisaalta käännekohta voisi
relationaalisen dialektiikan (Baxter & Montgomery 1996) mukaan johtaa myös positiivisiin
seurauksiin. Liialliseen liittyneisyyteen taipuvaiset parisuhteen osapuolet voisivat
kärvähtämiseksi kutsutun käännekohdan seurauksena esimerkiksi tunnistaa ja tunnustaa
autonomisuuden (tai erillisyyden) tarpeensa suhteessa parisuhteen toiseen osapuoleen ja
alkaa toimia tilanteen korjaamiseksi positiivisessa hengessä. Tämä kuitenkin edellyttäisi
sitä, että parisuhteen osapuolet voisivat luottaa toistensa halukkuuteen tai valmiuteen
muuttua yhdessä ja erikseen.
Parisuhteen tila on yksi Baxterin ja Wilmotin (1985, Afifin ja Guerreron 2000, 166 mukaan)
määrittelemistä parisuhteiden tabu-aiheista ja siitä puhuminen koetaan heidän mukaan
vaikeaksi. Käännekohdat ovat kuitenkin tilanteita, joissa keskinäisestä parisuhteesta ollaan
yleisesti halukkaampia puhumaan ja näin ollen ne ovat otollista aikaa puhua kumppanin
kanssa myös perinteisesti vaikeasta puheenaiheesta (Baxter & Bullis 1986, 487).
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Käännekohdat eivät siis kaikissa tapauksissa tuota parisuhteeseen konfliktia, mutta ovat
relationaalisen dialektiikan (Baxter & Montgomery 1996) mukaan intensiivisiä risteilevien
dialektisten jännitteiden täyttämiä ajanjaksoja, jotka tavalla tai toisella muuttavat
parisuhdetta (Baxter & Erbert 1999, 550-551). Käsityksen siitä, että parisuhde päättyy
jonkin sisäisen tai ulkoisen dialektisen jännitteen ajautuessa toiseen ääripäähänsä voi tulkita
viittaavan siihen, että muutokseen ja muuttumisen mahdollisuuteen sekä mahdollisuuteen
reagoida dialektisiin jännitteisiin tarkoituksenmukaisesti ei parisuhteessa luoteta.
Pelko kertomatta jättämisen negatiivisista vaikutuksista parisuhteen tulevaisuuteen liittyikin
viiden haastateltavan ajatuksissa luottamuskysymyksiin sekä pohdintaan siitä voiko suhde
toimia jos jätetään kertomatta. Heathin & Bryantin (2000, 243) mukaan liiallinen
epävarmuus aiheuttaa epämukavuutta ja epämukavuus puolestaan rasittaa ihmissuhteita,
joten liiallisen epävarmuuden kokemisen voisi näin ollen tulkita heikentävän myös
luottamusta parisuhteen säilymiseen. Kertomatta jätettyjen asioiden ajateltiin kumuloituvan
ja koettiin, että on pienempi paha tietää faktoja, kun se, että rupee kuvitteleen ja
paisutteleen ja turvottaan hämärän peittoon jääneitä asioita omassa mielessään. Kertomatta
jättämisen voisi näin ollen tulkita herättävän haastateltavissa näiden oletettujen kertomatta
jättämisen seurausten vuoksi epäluottamusta suhteen säilymiseen tai omiin mahdollisuuksiin
vaikuttaa siihen, että parisuhde jatkuisi. Seuraavassa esimerkissä Sirpa kuvaa kertomatta
jättämisen seurauksia parisuhteen vuorovaikutusilmapiiriin.
Sirpa: ... toisen ihmisen pimennossa pitäminen siinä ihmissuhteessa ei voi olla hyväksi koskaan vaikka...
tietysti jos puhutaan jostain ihan mitättömistä, mutta kuitenkin sitte niistä voi yhtäkkiä kumuloitua jotakin
sellasia asioita ja sitte kyllähän sen vaistoo, että toinen salaa jotakin niin siihen saattaa yhtäkkiä sitte hiipiä
sellanen epävarmuuden piiri.
Epävarmuuden vähentämisen teorian (Berger & Calabrese 1975, Heathin & Bryantin 2000,
273-274 mukaan) neljännen aksiooman mukaan epävarmuuden lisääntyminen johtaa
vuorovaikutuksen sisällön intiimiyden asteen vähenemiseen ja lisäksi teorian seitsemännen
aksiooman mukaan epävarmuuden asteen kohoaminen ihmisten välillä aiheuttaa laskua
toisesta välittämisen asteessa (decreases in liking). Näin ollen Sirpan mainitseman
epävarmuuden piirin voisi tulkita merkitsevän vuorovaikutusilmapiiriä, jossa vallitseva
epävarmuus heikentäisi parisuhdeviestinnän laatua ja esimerkiksi
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yhteenkuuluvuudentunnetta tunnetason liittyneisyyden kokemuksen heikentymisen
seurauksena. Kun haastateltavat kertovat ajatuksiaan ja kokemuksiaan kertomatta jättämisen
seurauksista, heidän puheestaan on tulkittavissa kertomatta jättämisestä seuraava
epäluottamus parisuhteen jatkuvuuteen tai jopa parisuhteen tulevaisuuteen liittyvä
katastrofin pelko. Esimerkiksi Iidan kuvauksen mukaan liiallinen kertomatta jättäminen
tuhoaa tai syö parisuhteen.
Iida: ...Mun mielestä se puhumattomuus kyllä syö sen parisuhteen tai sen, että mikä voima siinä vois olla tai
sellasen yhteisen langan.
Iidan kuvauksen siitä, että puhumattomuus syö parisuhteen, voi lisäksi tulkita viittaavan
siihen, että vuorovaikutuksen puuttuminen ja liiallinen kertomatta jättäminen parisuhteen
viestintäkontekstissa ikään kuin hävittää parisuhteen –  kun vuorovaikutusta ei ole,
parisuhdekin lakkaa olemasta.
4.2.3 Yhteenkuuluvuuden osoittaminen parisuhdeviestinnässä
Haastateltavat liittivät parisuhteen osapuolten keskinäisen lojaaliuden tai
yhteenkuuluvuuden osoittamisen hyvään parisuhdeviestintään. Lojaalius
parisuhdeviestinnässä liitettiin yhteenkuuluvuuden osoittamiseen silloin, kun parisuhteen
osapuolet toimivat tai parisuhteen toinen osapuoli yksin (mutta edelleen parisuhteen
osapuolena) toimii ulkomaailmassa. Yhteenkuuluvuuden osoittamisen ideaalin voi tulkita
lisäävän luottamusta parisuhteen säilymiseen, koska dialektisesta näkökulmasta parisuhteet
rakentuvat ja ovat olemassa vuorovaikutuksessa, jolloin myös niiden säilyminen on
riippuvainen vuorovaikutuksen sisällöstä. Parisuhteen osapuolten yhteenkuuluvuuden
osoittamisen parisuhdeviestinnässä voi puolestaan tulkita säilyttävän luottamusta
parisuhteen jatkumiseen siksi, että näin kumppanille tiedotetaan yhteenkuuluvuudesta sekä
parisuhteen olemassaolosta tai vahvistetaan toisen osapuolen käsitystä siitä.
Yhteenkuuluvuutta osoittavalla parisuhdeviestinnällä osapuolet voivat esimerkiksi
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ulkomaailmassa viestiä toisilleen muodostavansa edelleen oman kahden hengen ryhmänsä
huolimatta siitä, että  toimivat muiden ihmisten keskellä.
Erään haastateltavan kertomasta voi tulkita käsityksen siitä, että yhteenkuuluvuutta tai
liittyneisyyttä kumppanin kanssa tulisi osoittaa julkisissa tilanteissa, joissa parisuhteen
osapuolten muodostama dyadi kohtaa ulkomaailman. Dyadin liittyneisyyden voi tulkita
olevan uhattuna, sillä dyadin ulkopuolisten henkilöiden läsnäolo heikentää relationaalisen
dialektiikan mukaista eristyneisyys ääripäätä ulkoisesta jännitteestä eristyneisyys–
sisältyneisyys. Dyadista tulee osa laajempaa sosiaalista kontekstia, jolloin kahdenkeskisen
liittyneisyyden tai yhteenkuuluvuuden voi tulkita samalla heikentyvän, kun parisuhteen
osapuolet liittyvät osaksi ulkomaailmaa. Seuraavassa esimerkissä Sirpa kuvaa tilannetta,
jossa haastateltavan kumppanin voi tulkita heikentävän viestinnällään parisuhteen toisen
osapuolen yhteenkuuluvuuden tunnetta kumppaninsa kanssa heidän toimiessaan
ulkomaailmassa.
Sirpa: ... jos me satuttiin törmäämään sen exään jossakin baareissa niin tää saatto jutella sen exän kanssa pitkät
pätkät ja olla ihan niinku mua ei olis olemassakaan, et mua ei niinku esitelty ollenkaan vaikka me molemmat
hyvin varmasti tiedettiin ketä me (ex-kumppani ja Sirpa) ollaan. Yhtäkkiä mut niinku katkastiin pois, ihan niin
ku mä en olis olemassakaan ja sit toisaalta minäkin ja sit se ex (-kumppani) mentiin siihen samaa leikkiin
mukaan, et mekään ei ruvettu sit, se oli jotenki sellanen niinku yleinen salaisuus, jonka tietää kaikki, mut siitä
ei niinku puhuta. Jotenki sellanen yhteisellä sanomattomalla päätöksellä tehty kommunikaatioblokki.
Haastateltava kuvaa kuinka hänet katkaistiin vuorovaikutustilanteessa pois kumppaninsa
kanssa muodostamasta ryhmästä sekä koko vuorovaikutustilanteesta, kun kumppani
käyttäytyi aivan kuin haastateltavaa ei olisi olemassakaan. Haastateltavan kumppani jätti
tilanteessa ex-kumppanilleen kertomatta nykyisestä seurustelutilanteestaan, kun ei esitellyt
nykyistä kumppaniaan (haastateltavaa) entiselle kumppanilleen. Tämän lisäksi tilanteessa
jätettiin ikään kuin yhteisestä sopimuksesta kertomatta missä suhteessa henkilöt toisiinsa
nähden olivat. Sirpan kuvaamassa vuorovaikutustilanteessa haastateltavan kumppanin
viestinnän voi tulkita johtaneen suhteen sisäisen autonomia–liittyneisyys -jännitteen liiaksi
autonomian puolelle, kun liittyneisyyttä ei vuorovaikutustilanteessa vahvisteta vaan
haastateltavan kumppani jättää haastateltavan huomiotta. Sirpan kokemuksen
ulkopuolisuuden tunteesta (katkaiseminen pois vuorovaikutustilanteesta) voisi tulkita
aiheutuvan kumppanin toiminnan aikaan saamasta liiallisesta erillisyyden (autonomian)
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kokemisesta suhteessa kumppaniin. Tämän esimerkin perusteella voisi parisuhteen
osapuolten muodostaman dyadin yhteenkuuluvuuden osoittamisen esimerkiksi kertomalla
eksplisiittisesti tilanteessa läsnä olevien henkilöiden välisistä suhteista ja esittelemällä
kumppaninsa henkilölle, jota tämä ei entuudestaan tunne, tulkita lisäävän ulkopuoliseksi
jäävän parisuhteen osapuolen liittyneisyyden kokemusta. Tässä esimerkissä tulee esiin
jännitteen kertominen–kertomatta jättäminen liittyminen muihin parisuhteessa jatkuvasti
läsnä oleviin relationaalisen dialektiikan mukaisiin jännitteisiin, kuten jännitteeseen
liittyneisyys–autonomia.
Erään haastateltavan kertomasta voi tulkita tämän pyrkineen vähentämään kumppaninsa
ulkopuolisuuden tunnetta sekä vahvistamaan parisuhteen osapuolten yhteenkuuluvuuden
tunnetta  kertomalla kumppanilleen parisuhteen ulkopuolella muodostamansa ryhmän
jäsenten toiminnasta. Haastateltava kertoi oikeuttaneensa kertomisen avulla
vuorovaikutuksen suhteen ulkopuolisen henkilön kanssa, johon oli ihastunut ja jonka kanssa
piti yhteyttä lähinnä sähköpostitse. Haastateltava koki vuorovaikutuksen suhteen
ulkopuolisen henkilön kanssa olevan epälojaalia kumppaniaan kohtaan, koska hän ei ollut
täyteen mittaan eksplikoinut kumppanilleen, että tunsi voimakkaita ihastumisen tunteita
kyseistä suhteen ulkopuolista henkilöä kohtaan. Epälojaaliuden tunne syntyi näin ollen siitä,
että haastateltava jätti kumppanilleen kertomatta minkä luontoista vuorovaikutus
muodostamansa uuden ryhmän (haastateltava ja ihastuksen kohde) jäsenten kesken
tunnetasolla oli. Haastateltava kuitenkin halusi jatkaa yhteydenpitoa ihastuksen kohteen
kanssa ja koki oikeuttavansa vuorovaikutuksen henkilön kanssa pitämällä kumppaninsa ajan
tasalla siitä, milloin ja kenen kanssa oli vuorovaikutuksessa.
Petra: .... aluks mä tosiaan niinkun pyrin kertomaan niinku mahdollisimman paljon siitä, et mitä ihastus on
mulle sanonu, et voi ei, et nyt se... et mä kyl kerroin kumppanille sen, et toi toinen nyt lähettelee tommosia
viestejä missä se ei tunnu kuulevan ollenkaan, ku mä sanon sille, että mä oon suhteessa ja niinkun että mä en
voi mihinkään ystävyyttä enempään niinku ruveta, mut.. mut tavallaan niinku se, mitä mä en varmaankaan sit
niinku aivan täyteen mittaansa eksplikoinu, oli se, että mulla itelläkin on niinku tosi voimakkaita tunteita sitä
kohtaan... mä sit ikäänku oikeutin sitä kommunikaatiota sillä, että mä niinku kerroin kumppanille... ajattelin,
että mä haluan pitää sen niinku tietosena siitä, et missä mennään ja näin pois päin...
Kertomisen tai kumppanin ajan tasalla pitämisen voi tulkita oikeuttavan vuorovaikutuksen
ihastuksen kohteen kanssa siksi, että näin haastateltava voisi tulkita säilyttävän
relationaalisen dialektiikan mukaisen liittyneisyyden ja autonomian jännitteen riittävästi
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liittyneisyyden puolella eikä näin ollen kokisi liiallista erillisyyden tunnetta suhteessa
kumppaniinsa. Edellisen esimerkin haastateltava koki lisäksi, ettei ollut velvollinen
kertomaan kumppanilleen ihastumisen tunteistaan parisuhteen ulkopuolista henkilöä
kohtaan, koska mitään ei toiminnan tasolla ollut tapahtunut. Toimintaa oli haastateltavan
käsityksen mukaan myös puhe tunteiden verbaalisen ilmaisemisen osalta, joten haastateltava
oikeutti yhteydenpitoa lisäksi sillä, että ei sanallisella tasolla kertonut ihastuksen kohteelle
olevansa tähän ihastunut vaikka vuorovaikutuksen laadusta ihastuminen mahdollisesti olikin
ollut pääteltävissä.
Petra: ... kumppani oli aluks tietonen, et mä oon yhteydessä, mut ei et millä tasolla. Itseasiassa se millä mä
oikeutin tätä oli, et mähän en koskaa sanonu ihastukselle, että mä rakastan sua tai että mä oon ihastunu suhun.
Se oli periaattessa koko ajan sillä rajalla, että tää vois olla vaan tosi ylenpalttista ystävyyttä ja sillai, mutta kuka
tahansa idiootti, joka lukee ne mailit tietää, että täs on nyt kahden ihmisen kirjeenvaihdosta, jotka tuntee tosi
voimakkaasti toisiaan kohtaan. Et sillähän sitä jotenki oikeutti, että mä en ikään kun tehny mitään väärää siis
sinänsä toiminnan tasolla. Mut sit tietysti niinku, kyl mä silti sitä pidän niinku epälojaaliutena kumppania
kohtaan.
Haastateltava kertoo kokevansa uuden yksityisyyden rajan muodostamisen ihastuksen
kohteen kanssa kumppaniaan kohtaan epälojaaliksi viestinnäksi, mutta oikeuttaa
vuorovaikutuksen tai muodostamansa uuden yksityisyyden rajan sillä, että puhuu
ihastumisen ja rakastumisen tunteistaan vain kumppanilleen. Communication Boundary
Management –teorian valossa esimerkin voi tulkita kertovan siitä, että haastateltava säilyttää
lojaaliuden kumppaniaan kohtaan sitoutumalla edelleen kumppaninsa kanssa
muodostamaansa yksityisyyden rajaan liittyviin yksityisyyden sääntöihin. Edellinen
esimerkki kuvaa lisäksi yksityisyyden rajojen hallintaa eri tasoilla, joka potentiaalisesti
aiheuttaa yksityisyyden rajojen kuohuntaa jos rajojen koordinointi epäonnistuu (Petronio
2002, 177).
Lojaaliuden toiveesta parisuhteen osapuolten muodostaman dyadin jäsenten kesken kertoo
myös haastateltavien käsitys siitä, että loukkaavista asioista, kuten esimerkiksi pettämisestä
tulisi kuulla suoraan kumppanilta eikä suhteen ulkopuolisilta henkilöiltä.
Esa: Mä haluisin varmaa kuulla siitä siinä vaiheessa, tai jos se oikeesti vaikuttais siihen suhteeseen sillä tavalla,
et se on esim jatkuvaa (pettäminen), tai sanotaan näin, ettei kuule sitä kavereiden kautta. Silloin mieluummin
kuulee sen suoraan.
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Pettämisestä kuuleminen kolmannelta osapuolelta tai se, että parisuhteen ulkopuolinen
kolmas osapuoli tietää asiasta, mutta petetty parisuhteen osapuoli ei, tuottaa tilanteen, jossa
parisuhteen osapuolten keskinäinen yksityisyyden raja sekä dyadinen yksityisyyden raja
parisuhteen osapuolten ja ulkomaailman välillä tulevat rikotuiksi ja tämän lisäksi petetystä
osapuolesta erillinen dyadinen yksityisyyden raja muodostetuksi parisuhteen ulkopuolisen
tahon kanssa. Edellisen ja seuraavan esimerkin voisi näin ollen tulkita kuvaavan pelkoa siitä,
että tällaisessa tilanteessa petettynä parisuhteen osapuolena henkilö suljettaisiin
moninkertaisesti aikaisemmin kumppaninsa kanssa muodostamiensa yksityisyyden rajojen
ulkopuolelle.
Sirpa: Jos ajattelee sit yleisesti ottaen, et jos on joku sellanen asia, mitä toinen ei uskalla kertoa mulle tai mä en
uskalla kertoa sille niin mä ainakin jotenki haluaisin ajatella sen, että kuitenki pitäis pystyä itse se sanomaan,
kun mikään ei oo sen kamalampaa, kun että joku kolmas tulee sanomaan sulle, että mitenkä asia on tai mitä on
tapahtunu tai...
Molemmat esimerkit kuvaavat toivetta siitä, että parisuhdeviestinnässä oltaisiin lojaaleita
dyadin jäseniä kohtaan. Esimerkeissä lojaalius parisuhteen osapuolten keskinäisessä
viestinnässä liitetään lisäksi kykyyn tai rohkeuteen kertoa kumppanille vaikeistakin asioista,
jolla on oikeus kuulla suhteeseen vaikuttavista asioista niiden luonteesta riippumatta. Neljän
edellisen esimerkin perusteella voidaan parisuhteen osapuolten muodostamaa ryhmää
vahvistavan sekä kumppania kohtaan lojaalin viestinnän tulkita olevan osa hyvää
parisuhdeviestintää. Tämän voi tulkita liittyvän Limin ja Bowersin (1991, 419-421)
määrittelemiin positiivisiin kasvoihin, joiden he  katsovat perustuvan kahdenlaisiin
toisistaan poikkeaviin tarpeisiin: tarpeeseen kuulua joukkoon (toveruuden kasvot) sekä
tarpeeseen saada arvostusta (kompetenssin kasvot). Kun haastateltavat kertovat lojaaliuden
toiveestaan parisuhteen osapuolten muodostaman ryhmän jäsenten kesken, heidän voi tulkita
kertovan toiveestaan säilyttää toveruuden kasvot, joita koetteleviksi määritellään viestit,
jotka saavat parisuhteen osapuolen tuntemaan, ettei hänestä tai hänen seurastaan pidetä tai
että hänen ei katsota kuuluvan joukkoon (Lim & Bowers 1994, 215).
63
4.3 Rehellisyys parisuhdeviestinnässä
4.3.1 Rehellisyyden arvo parisuhdeviestinnässä
Loukkaavasta toiminnasta kertomisen yhteydessä haastateltavat pohtivat rehellisyyttä
parisuhdeviestinnässä. Yhteensä seitsemän haastateltavan käsitysten mukaan kumppania
loukkaavasta teosta tai toiminnasta kertomatta jättäminen oli huonompaa
parisuhdeviestintää kuin rehellinen kertominen siitä, mitä oli tapahtunut. Yhdeksän
kymmenestä haastateltavasta mainitsi pettämisestä kertomisen tai kertomatta jättämisen
pohtiessaan kertomatta jättämisen hyväksyttävyyttä tai kertomatta jättämisen ja
valehtelemisen eroja parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa. Seuraavassa esimerkissä
haastateltavan voi tulkita kokevan rehellisyyden olevan tärkeämpi osa hyvää
parisuhdeviestintää kuin kumppanin suojeleminen henkiseltä kärsimykseltä.
Jani: Et samaten just siinä silloisessa suhteessa ni mä petin kaks kertaa. Ja molemmilla kerroilla mä kerroin
ihan suoraan seuraavana päivänä siitä asiasta, et se ei oo todellakaan mitenkään helppoa nähdä niinku sen
toisen ihmisen reaktio ja muuta, mut se on myös semmonen asia, mitä ei haluu pitää sisällään, et se on paljon
rehellisempi... tai niinku parempi olo itelle, se taakka on niinku iteltä osittain tietyllä tavalla pois, kun tietää, et
se toinen voi tehä niinku oikeesti faktoihin nojaten omia päätöksiä.
Esimerkissä haastateltavan kertomasta voi tulkita rehellisen kertomisen olevan hyvää
parisuhdeviestintää, sillä se tarjoaa kumppanille henkisestä kärsimyksestä huolimatta
mahdollisuuden tehdä tilanteessa informoituja päätöksiä oman toimintansa suhteen. Yksi
haastateltavista kuitenkin kertoi, että esimerkiksi pettämisestä ei tarvinnut hänelle kertoa, jos
kyseessä oli kerran hairahdus, josta ei seurannut rakastumista parisuhteen ulkopuoliseen
henkilöön. Kyseinen haastateltava oli sopinut kumppaninsa kanssa, että hän ei kertoisi
kerran pettämisestä kumppanilleen, sillä yksi kerta ei parisuhteen osapuolten näkemyksen
mukaan vaikuttaisi suhteeseen.
Esa: Tässä suhteessa on sovittu silleen, et jos minä pettäisin häntä, niin olisi parempi jos minä en kertoisi siitä,
varsinkin jos se olis joku yks kerta niin et se ei vaikuttais loppupeleissä siihen parisuhteeseen. Toisaalta välillä
on vaikee olla kertomatta asioista ja silloin se voi vaikuttaa käänteisesti siihen suhteeseen.
Edellisen esimerkin lisäksi haastateltava mainitsi myös omasta puolestaan, ettei haluaisi
kuulla kumppaniltaan pettämisestä jos se olisi kertaluontoista eikä johtaisi suhteen
ulkopuoliseen henkilöön rakastumiseen. Haastateltavan kertomasta voi tulkita, että puheella
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eli pettämisestä kertomisella olisi parisuhteeseen enemmän vaikutusta kuin itse loukkaavalla
toiminnalla eli pettämisellä, joka kertomatta jätettynä ei haastateltavan näkemyksen mukaan
vaikuttaisi parisuhteeseen. Kun haastateltava kertoo, että pettämisestä ei tarvitsisi kertoa jos
sen seurauksena ei rakastuisi toiseen ihmiseen, voi haastateltavan käsityksen tulkita
merkitsevän, että niin sanottu tunteiden tason rehellisyys on tärkeämpää kuin toiminnan
tason rehellisyys kumppania kohtaan. Seuraavan esimerkin voi tulkita kertovan tunteiden
tason rehellisyydestä erotuksena toiminnan ja puheen tasojen rehellisyydestä.
Heidi: Niin kauan ku sä tiedät, että sul on ihan oikeet ja aidot tunteet toista kohtaan, niin ei sillon oo kyse
epäluottamuksesta jos sä et kerro, et niin kauan, ku sä oot tunteissas rehellinen ni niin kauan sä oot jutuissas
(toiminnassa) suhteellisen rehellinen.
Rehellisyyttä pohtiessaan haastateltavat erottivat toisistaan lisäksi toiminnasta kertomisen ja
ajatuksista tai tunteista kertomisen. Petran kertoman mukaan potentiaalisesti kumppania
loukkaavasta toiminnasta tulisi kertoa kumppanille, sillä toimintaan olisi itse voinut
vaikuttaa, joten siitä kertomisesta oli tämän vaikutusmahdollisuuden vuoksi
henkilökohtaisesti vastuussa. Tällaista toimintaa oli Petran käsityksen mukaan esimerkiksi
suhteen ulkopuolisen henkilön suuteleminen sekä rakkauden tai ihastumisen tunnustaminen
suhteen ulkopuoliselle henkilölle. Petra tulkitsi näin ollen puheen (rakkauden tunnustamisen
sanallisesti) fyysistä rakkaudentunnustusta vastaavaksi toiminnaksi. Heidin näkemyksen
mukaan puolestaan ihastumisen tunteista kertominen sähköpostitse suhteen ulkopuoliselle
henkilölle oli asia, josta kumppanille ei tarvinnut kertoa, koska mitään ei ollut tapahtunut.
Omia tunteitaan tai ajatuksiaan ei haastateltavien käsityksen mukaan voinut hallita eikä
niihin hallitsemattomuuden vuoksi voinut henkilökohtaisesti vaikuttaa, joten niistä ei näin
ollen ollut vastuussa tai velvollinen raportoimaan kumppanille. Kumppania loukkaavien
tunteiden (esimerkiksi ihastumisen tunteet) kohdalla kertomatta jättäminen koettiin hyväksi
parisuhdeviestinnäksi. Eräs haastateltava liitti vastuun ja valinnan mahdollisuuden ajatusten
tai tuntemusten suhteen henkilökohtaiseen vastuuseen siitä, miten itsessä heränneisiin
tunteisiin suhtautuu.
Petra: ... kyl mä sen toisaalta ajattelen niin, et monet ihmiset on viehättäviä, et se on vaan eri asia, et miten sen
(heränneet ihastumisen tuntemukset) ottaa, et mitä sille asialle tekee tai jättää tekemättä, et sitä (ihastumisen
tunnetta) voi ruokkia tai olla ruokkimatta...
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Ohimenevän ihastuksen, koettiin herättävän kumppanissa turhaa epävarmuutta, joten
tällaisesta ihastumisesta kertomatta jättämisellä haastateltavien voi tulkita säätelevän
kumppaninsa mielialoja tai minimoivan kertomisesta mahdollisesti itselle tai parisuhteelle
seuraavia riskitekijöitä. Muun muassa Kreeta kuvasi kuitenkin ihastumis-rakastumista
tunteeksi, josta kumppanille tuli kertoa. Kreetan käyttämän käsitteen voi tulkita kuvaavan
tilannetta, jossa ihastumisesta seuraa rakastumisen tunteita ja tämän seurauksena esimerkiksi
ajatus erota nykyisestä kumppanista.
Seuraavassa esimerkissä ihastuminen nähdään haastateltavan yksityisenä asiana, josta
kumppanille ei tarvitse kertoa, koska kyseessä on henkilökohtainen prosessi, jonka
läpikäyminen yksityisesti auttaa haastateltavan tulkinnan mukaan säilyttämään parisuhteen.
Haastateltava koki, että ihastuminen ja sen yksityinen käsitteleminen olivat hänen osaltaan
identiteettikriisi.
Heidi: ... mä en ikinä kertonu (kumppanille), se olis rikkonu niin paljon meidän välillä. Siin olis menny niin
paljon pilalle... Et siinä mä en kadu, että mä en kertonu mun kumppanille ihastumisesta (parisuhteen
ulkopuoliseen henkilöön), et se oli sellanen henkilökohtanen asia, mikä piti käydä läpi ja päättää, et haluunks
mä todella olla tän ihmisen (kumppanin) kanssa vai en. Ja sitä se oli, se oli todennäköisesti joku
identiteettikriisi ennemmin.
Eräs haastateltava puolestaan koki, ettei ihastumisesta kertomisessa tai kertomatta
jättämisessä ole yhtä tapaa toimia vaan jokainen tilanne on erilainen ja yksityisyyden
säännöt muuttuvat tilanteiden mukana ja jopa yksittäisen tilanteen kohdalla voi olla vaikeaa
päätellä onko kertomatta jättäminen parisuhteen ja sen osapuolien kannalta hyvä vai huono
vaihtoehto. Eräs haastateltava toikin esimerkiksi mustasukkaisuudelta suojelemiseen liittyen
esiin sen, että käsitys kumppanin suojelemisesta kertomatta jättämisen avulla on aina
subjektiivinen päätös ja toisen toiveita tilanteessa on vaikeaa päätellä.
Potentiaalisesti kumppania loukkaavasta toiminnasta kertominen nähtiin hyvänä
parisuhdeviestintänä, sillä kertomisen kautta haastateltavat kokivat voivansa säilyttää
luottamuksen kumppaninsa rehellisyyteen, joka nähtiin tärkeänä osana hyvää
parisuhdeviestintää. Haastateltavien puheessa hyvään parisuhdeviestintään voidaan näin
ollen nähdä liittyvän perinteisesti suomalaisille tärkeä rehellisyyden arvo (Salo-Lee 1994,
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110). Esimerkiksi Kreeta koki, että loukkaava toiminta olisi helpompi antaa anteeksi jos
kumppani kertoisi siitä rehellisesti ja ilman viivettä. Jos asiasta kertomatta jättäminen
puolestaan olisi pitkäaikaista saattaisi kertomatta jättäminen vaarantaa suhteen
ydinelementin, jollaiseksi Kreeta koki luottamuksen kumppaniin.
Kreeta: Tavallaan se, et jos toinen ois kännipäissään menny jotenki sähläilemään ja sit se tulis heti sulle
kertoon ja vaikuttais siltä et se katuu, niin jotenki must tuntuu, et se ois paljon helpompi hyväksyä ja antaa
anteeks. Et siin ei niinkään oo kyse siitä teosta vaan siitä, et ootsä rehellinen sille toiselle ihmiselle. Tai se on
jotenki semmonen suhteen ydinelementti, et sä voit luottaa siihen toiseen ihmiseen ja se perustuu siihen, et se
kertoo sulle asioita.
Kreetan esimerkissä luottamus perustui parisuhteessa vuorovaikutukseen ja asioiden
kertomiseen, joten kertominen vaikeista ja potentiaalisesti loukkaavistakin asioista nähtiin
hyvänä parisuhdeviestintänä, sillä näin parisuhteessa ylläpidettiin luottamusta. Kreeta kertoo
esimerkissä kuitenkin potentiaalisesta tilanteesta, joten kyseessä on haastateltavan käsitys
siitä, mitä mahdollisesti tapahtuisi esimerkin kuvaamassa hypoteettisessa tilanteessa.
Haastateltavan voikin tulkita kertovan parisuhdeviestintään liittyvästä rehellisyyden
ideaalista, joka käytännön tilanteessa voisi näyttäytyä hyvinkin erilaisena. Esimerkiksi Jani
kertoi toimineensa rehellisyyden ideaalin mukaisesti parisuhteessaan ja kertoneensa
kumppanilleen pettäneensä tätä, johon haastateltavan kumppani oli reagoinut negatiivisesti
ja todennut, että ei olisi halunnut kuulla pettämisestä.
Eräs haastateltava puhui rehellisyydestä parisuhdeviestintään liittyvänä taitona, jonka
menetettyään parisuhteen osapuolet tarvitsevat suhteen ulkopuolisen henkilön avukseen
palauttaakseen parisuhteeseen rehellisyydestä seuraavan luottamuksen, jotta suhde voisi
jatkua.
Jussi: Just ku se suhde oli jo menny siihen, et kumpikaan ei pystynyt enää oleen rehellinen toiselle. Et ku se
luottamus on niinku menny, ni sitä on niin vaikee saada takas. ... ku eihän niistä kahestaan enää selviä, ku
luottamus on menny ja sit pitäis saada joku kolmas siihen.
Edellinen esimerkki kuvaa rehellisyyden taitona, jolla säädellään luottamusta, jonka
puolestaan voi kadottaa ja oppia mahdollisesti uudelleen. Haastateltavan käsityksen mukaan
luottamuksen palauttaminen parisuhteen osapuolten välille ei kuitenkaan ole yksikertaista
vaan vaatii ulkopuolista apua onnistuakseen. Parisuhdeviestintään ja rehelliseen viestintään
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sen osana suhtaudutaan esimerkissä näin ollen taitonäkökulmasta (Gerlander 1995, 69).
Aikaisemmin avoimuutta koskevassa luvussa kuvattiin kuinka Jussi kertoi tsempanneensa
muun muassa negatiivista tunteista kertomisessa, jonka voi tulkita kuvaavan negatiivisista
asioista puhumisen opettelemista. Näin ollen haastateltavan voi tulkita näkevän
parisuhdeviestintätaidot opittavina ja opetettavina taitoina, joihin parisuhteen osapuolten on
mahdollista vaikuttaa –  ei henkilön persoonallisuuden piirteinä.
4.3.2 Tietoinen kertomatta jättäminen parisuhteen viestintäkontekstissa
Haastateltavat kokivat lisäksi viestinnän tietoisuuden asteen määrittävän kertomatta
jättämisen valheellisuuden astetta. Titetoista kertomatta jättämistä edustaa myös strateginen
kertomatta jättäminen, jota eritellään tarkemmin tässä tutkimuksessa omassa luvussaan. Eräs
haastateltava koki, että tietoinen kertomatta jättäminen on raskaampi ja näin ollen
vähemmän hyväksyttävä asia kuin kertomatta jättäminen epähuomiossa (esimerkiksi asian
unohtaminen). Parisuhteen toisen osapuolen kannalta merkityksellisen asian tietoisen
kertomatta jättämisen voi haastateltavien käsityksen mukaan tulkita olevan valheellisempaa,
sillä harkittuna tai tietoisena viestintästrategiana se sisältää samoja piirteitä kuin
valehtelemisen viestintästrategia. O’Hair ja Cody  (1994, 181) määrittelevät valehtelemisen
tietoiseksi pyrkimykseksi luoda ja ylläpitää vuorovaikutuksessa valheellista käsitystä
johonkin asiaan liittyen. Haastateltavien mukaan kertomatta jättäminen on tietoista ja
valheellisempaa viestintää silloin, kun jokin parisuhteen tai kumppanin kannalta
merkityksellinen asia on henkilön ajatuksissa pitkän ajanjakson ajan, mutta tämä ei kerro
siitä kumppanilleen. Eräs haastateltava koki esimerkiksi pitkäaikaisen pettämisestä
kertomatta jättämisen  heikentävän kokonaisvaltaisesti luottamusta kumppaniin.
Kreeta: ... toinen ihminen ois vaikka pettäny sua ni kyl sä tavallaan haluisit kuulla siit heti etkä kaks kuukautta
myöhemmin, jolloin sul tulee sellanen olo, et mä en voi luottaa tohon ihmiseen, koska se on pystyny kaks
kuukautta huijaamaan mua tällä asialla. Ikään ku, et millä kaikella... mitä kaikkee muuta se on jättäny
kertomatta. Ja ylipäätään niinku se, et se on kyenny elään sen asian kans eikä sen oon tarvinnu kertoo, niin kyl
mä uskon just, et sen ajan myötä ja sit itelle se ahdistus niinku, jos se asia nyt olis semmonen ahdistava, ni
kylhän se niinku kasvais ja kasvais.
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Yhteensä yhdeksän kymmenestä haastateltavasta kertoi kertomisen ajoituksen tai kertomatta
jättämisen pitkäaikaisuuden määrittävän kertomatta jättämisen hyväksyttävyyden astetta ja
sen muuttumista luonteeltaan epärehellisemmäksi tai valheellisemmaksi
parisuhdeviestinnäksi. Ajoitukseen liittyen haastateltavat pohtivat sitä, miten kertomatta
jättämisen hyväksyttävyyteen vaikuttaa se, kuinka pitkään ja millaisissa olosuhteissa tai
mistä motiivista johtuen jokin merkityksellinen asia jätetään kertomatta. Kertominen ilman
viivettä takasi erään haastateltavan mukaan ainakin sen, että kumppani ei pääsisi syyttämään
haastateltavaa asian pimittämisestä. Edellisessä esimerkissä pitkäaikainen pettämisestä
kertomatta jättäminen näyttäytyi pimittämisen tapaan luottamusta heikentävänä ja
epärehellisenä viestintänä, joka koettiin parisuhteen tulevaisuuden kannalta seurauksiltaan
jopa loukkaavaa toimintaa (pettämistä) pahemmaksi asiaksi. Jos kertomatta jättäminen
paljastui, koettiin pitkäaikainen kertomatta jättäminen loukkaavammaksi viestinnäksi kuin
loukkaavan viestin kertominen heti. Lisäksi eräs haastateltava kertoi tietoisen kertomatta
jättämisen heikentävän parisuhdeviestintää, koska kertomatta jätetty asia jäi vaivaamaan
omaa mieltä ja heikensi näin keskittymistä vuorovaikutukseen kumppanin kanssa.
Iida: No itseasiassa kyllähän se vähän vaivaa jos on tollanen asia, mikä pitäis kertoo ja sitä ei oo viel kertonu.
Kyl se vaikuttaa, et on vähän hiljasempi tai ei jaksa mennä kaikkeen hölmöilyyn mukaan tai silleen. Kyl se jos
se on semmonen, et se omaa mieltä vaivaa ja kylhän se tietysti jos se on semmonen jonka tietosesti jättää
kertomatta. Mulle käy just niin, et sit sitä omissa mietteissään pyörittelee jotain.
Rehellisyys nähtiin edellä hyvään parisuhdeviestintään liittyvänä taitona ja lisäksi kolme
haastateltavaa koki valehtelemisen olevan parisuhdeviestintään liittyvä taito, jonka joko osaa
tai ei osaa. Heidi kuvasi itseään lahjakkaaksi valehtelijaksi, jolle asioiden kertomatta
jättäminen ei ollut lainkaan vaikeaa. Seuraavassa esimerkissä hän kuvaa valehtelemisen
strategiaansa tai omaa tyyliään jättää jotakin merkittävää kertomatta.
Heidi:  No  itseasias  mullahan  on,  et  jos  mä  valehtelen  niin  mustahan  tulee  just  siitä  teemasta,  mistä  mä
valehtelen ni mähän rupeen kato uskottelemaan silleen, et "eihän se voi valehdella jos se koko ajan puhuu siitä
aiheesta". Niin mä vuolaasti selitin kaikesta koko ajan, se on niinku mun tyyli.. Sitä mä oon itseasias tehny
nykyisenkin kanssa joskus. Esim sen ihastuksen suhteen mä olin silleen, et "kyl se on niin kaunis mies ja ai
että!”. Sillon se kyl saatto arvata jotain, mut ei kyllä paljoo. Se uskoo multa itseasias ihan kaiken, ku se haluu
uskoo.
Heidin kertomasta voi tulkita valehtelemisen tai kertomatta jättämisen taidon olevan
parisuhdeviestintätaitoihin liittyvä ansio, sillä haastateltava toteaa esimerkin lopussa
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onnistuvansa saamaan kumppaninsa uskomaan mitä haluaa. Edellisessä esimerkissä Heidi
käyttää käsitettä valehteleminen kuvatessaan kertomatta jättämistä ihastumisen tunteista.
Eräs haastateltava puolestaan kertoi, ettei osaa valehdella, jonka vuoksi kumppani huomaa
heti jos tämä jättää jotakin merkityksellistä kertomatta. Tämä haastateltava käyttää jälleen
käsitteitä valehteleminen ja kertomatta jättäminen synonyymisesti ja näkee valehtelemisen
parisuhteeseen liittyvänä viestintätaitona, jota hän ei osaa. Kun haastateltavat kertovat
valehtelemisen ja rehellisyyden taidoista voi heidän kertomastaan tulkita hyvän tai
epäonnistuneen parisuhdeviestinnän koostuvan erilaisista viestintätaidoista, jolloin
esimerkiksi epärehellisyyttä ei nähdä henkilön persoonallisuuteen liittyvänä piirteenä vaan
viestintätaitoihin liittyvänä tekijänä (Gerlander 1995, 69).
4.3.3 Kertomatta jättämisen ja valehtelemisen käsitteet haastateltavien puheessa
Valehtelemisen ja kertomatta jättämisen käsitteiden voi tulkita liittyvän haastateltavien
puheessa toisiinsa sen vuoksi, että viestintästrategiat muistuttavat esimerkiksi motiiveiltaan
jossain määrin toisiaan. Valehtelemisen ja kertomatta jättämisen käsitteet erottaa
sisällöllisesti toisistaan kuitenkin se, että valehteleminen sisältää puhetta ja kertomatta
jättäminen puolestaan ei. Petronio (2002, 191) ei tulkitse yksityisyyden hallintaa esimerkiksi
kertomatta jättämisen avulla valehteluksi jos kyseisen viestintästrategian tarkoituksena on
suojata omaa yksityisyyden rajaa eikä loukata muita ihmisiä. Ekman (1985, O’Hairin ja
Codyn 1994, 185 mukaan) puolestaan katsoo esimerkiksi salaamisen (concealment) olevan
eräänlaista valehtelua, koska henkilö jättää asioita kertomatta (withholds information)
säilyttääkseen epätotuudenmukaisen kuvan jostakin asiasta tai vaikkapa salatakseen tietyllä
hetkellä omat todelliset tunteensa. Haastateltavien kertomien käsitysten mukaan kertomatta
jättäminen muistuttaa enemmän salaamista tai valehtelua silloin, kun se on pitkäaikaista ja
tietoista. Seuraavassa esimerkissä pitkäaikainen kertomatta jättäminen liitetään
vallankäyttöön ja vallan saamista puolestaan pidetään yhtenä valehtelemisen motiiveista
(Turner, Edgley & Olmstead 1975, Petronion 2000, 191 mukaan).
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Sirpa: Jos mä ajattelen kertomatta jättämistä, niin sehän jo vihjaa vallankäytöstä, että tieto on valtaa. ...jos se
on sellanen, että jos sen asian kertoo niin voi olla itse heikommassa asemassa ja jos sen jättää kertomatta tai
jotenki venyttää tai niinku jollakin tavalla niin sillonhan se on niinku ihan vallankäyttöä.. tai jos se on joku
semmonen tieto, että se vaikuttaa siihen toiseen ja sen ajottaa, niin kyllä se on aina kyse niinku vallankäytöstä
ja sitte siinä saattaa olla vähän niinku semmonen kaiku, että on jotenki huono omatuonto siitä asiasta eikä oo
saanu sanottua sitä.
Tiedon voi tulkita olevan valtaa, koska jättämällä kumppanin kannalta jotakin
merkityksellistä kertomatta tältä viedään mahdollisuus tehdä tilanteessa informoituja
valintoja oan toimintansa suhteen. Edellisen esimerkin perusteella voi kertomatta jättämisen
tulkita haastateltavan näkemyksen mukaan olevan moraalisesti arveluttavampaa silloin, kun
jokin merkityksellisen asian kertomatta jättäminen on pitkäaikaista. Eräs haastateltava koki
konfliktitilanteissa kumppaninsa harjoittaman osittaisen kertomisen (tai osittaisen
kertomatta jättämisen) vallankäytön välineeksi.
Jussi: No aikasemmas parisuhteessa sen huomas siitä, et hän rupes niinku vittuilemaan tai sil tavalla, et se
niinku alko leikittelmään sil asialla ja kerto vaan jonkun jutun, mistä sai ihan väärän mielikuvan ja semmost
vallankäyttöä liitty siihen.
Esimerkissä haastateltavan kumppani johtaa haastateltavaa harhaan jättämällä osan asioista
kertomatta. Kun kertomatta jättäminen nähdään vallankäyttönä siihen liittyy haastateltavien
puheessa samoja piirteitä kuin valehtelun viestintästrategiaan, jonka avulla on tarkoitus
johtaa viestin vastaanottajaa harhaan kertomalla jotain epätotuudenmukaista (O’Hair &Cody
1994, 183). Edellisessä esimerkissä harhaanjohtavuus puolestaan syntyy siitä, että kaikkea ei
kerrota. Seuraavassa esimerkissä haastateltavan voi tulkita johtavan kumppaniaan
nonverbaalisesti harhaan sekä käyttävän kumppaniinsa valtaa aiheuttamalla tälle tietoisesti
mustasukkaisuuden tunteita.
Sirpa: Sen mä sanon, et sillon se oli kyllä multakin ihan tietosta, ku ei sekään kertonu... jossakin vaiheessa se
vaan kävi ilmi, että sen ex-kihlattu oli alkanu soitteleen ihan alvariinsa. No sillä oli tietysti hirveen vaikee
elämäntilanne ja hän päätti sit tukea tätä exäänsä. Kyllä mä huomasin, että mä aloin jotenki pelaan sitä samaa
peliä, että jos joku vaikka ystävä soitti niin sit oli silleen, et sä et tiedäkään kuka tääl soitti... niinku koitti, et
saaks tota millään mustasukkaseks.
Esimerkissä Sirpa kuvaa kuinka jätti kumppanilleen kertomatta kuka hänelle soitti ja antoi
lisäksi nonverbaalisesti ymmärtää, että soittaja oli esimerkiksi hänen ex-kumppaninsa.
Sirpan voi tulkita käyttävän kertomatta jättämistä tilanteessa strategisesti, kun hän kertoo
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pyrkineensä niin sanotusti tekemään kumppaninsa kertomatta jättämisen avulla
mustasukkaiseksi. Mustasukkaiseksi tekemisen myötä haastateltavan kertomasta voi lisäksi
tulkita hänen saavuttavan strategisen kertomatta jättämisen avulla valta-asetelmiltaan tasa-
arvoisen tilanteen suhteessa kumppaniinsa.
Valehtelemisen viestintästrategiaan liitetään samankaltaisia motiiveja kuin tämän
tutkimuksen haastateltavat liittävät kertomatta jättämiseen. Valehtelemiseen liittyvät
motiivit tähtäävät joko itsesuojeluun tai toisten suojelemiseen ja niitä ovat: kasvojen
säilyttäminen, vallan saaminen, sosiaalisten tilanteiden ohjaaminen tai
vuorovaikutustilanteiden tekeminen sujuvammiksi sekä vuorovaikutuksen helpottaminen tai
estäminen (Turner, Edgley & Olmstead 1975, Petronion 2000, 191 mukaan). Tässä
tutkimuksessa haastateltavien kertomat motiivit kertomatta jättämiselle liittyvät myös
itsensä ja kumppanin suojelemiseen, kun haastateltavat kertovat halustaan suojella
kumppaniaan esimerkiksi mielipahalta tai säilyttää omat tai kumppaninsa positiiviset kasvot.
Haastateltavien kertomasta voi tulkita heidän pyrkivän kertomatta jättämisen avulla
vähentämään epävarmuutta suhteessa toisiinsa tai suhteessa parisuhteen säilymiseen, minkä
voi tulkita helpottavan vuorovaikutusta. Kertomatta jättämistä käytetään haastateltavien
kertoman mukaan lisäksi vuorovaikutustilanteiden ohjailemiseen, vallan tai tasa-arvoisen
valta-aseman saavuttamiseen parisuhteessa, kuten Sirpa edellä esitetyssä esimerkissä pyrkii
tekemään.
Valehtelun viestintästrategian motiiveista kertomatta jättämisen viestintästrategian erottaa
kuitenkin se, että kertomatta jättämisen motiiveihin lukeutuu lisäksi parisuhteen
suojeleminen, joka puuttuu edellä esitetyistä valehtelun motiiveista. Haastateltavien voi
tulkita pyrkivän säilyttämään parisuhdetta muun muassa hallitsemalla dialektisia jännitteitä
kertomatta jättämisen avulla, jolloin kertomatta jättämisen motiivin fokus on parisuhteessa –
ei sen osapuolissa erikseen. Petronion (2002, 191) mukaan valikoiva kertominen (selective
disclosure) tai toisin sanoen valikoiva kertomatta jättäminen voidaan tulkita valehteluksi
vain viestin vastaanottajan näkökulmasta ja silloinkin on hänen mukaan mahdollisesti kyse
valheellisuuden sijaan vuorovaikutuksen osapuolten eriävistä yksityisyyden säännöistä.
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Tässä tutkimuksessa kertomatta jättäminen erotetaan valehtelemisesta, koska
valehteleminen nähdään O’Hairin ja Codyn (1994, 183) määritelmän mukaisesti
verbaalisena viestintänä, jolla pyritään johtamaan viestin vastaanottajaa harhaan.
Haastateltavien kertomasta voi tulkita heidän kokevan valehtelemisen rehellisyyden
vastakohdaksi, jolloin valehteleminen liittyisi dialektisen jännitteen avoimuus–sulkeutuvuus
ympärille rakentuvan moniääniseen jänniteverkkoon, joka Baxterin (1996, 30) mukaan
koostuu jännitteistä ilmaiseminen–suojaaminen, kertominen–kertomatta jättäminen,
suoruus–epäsuoruus ja rehellisyys–valehteleminen. Baxterin ja Montgomeryn (1997
Gerlanderin 2003, 67 mukaan) mukaan jännitteiden verkottumisesta seuraa se, että
tarkasteluun liittyvät kokonaiset jänniteperheet –ei ainoastaan yksittäiset jännitteet. Näin
ollen tässäkin tutkimuksessa käsitellään dialektisessa hengessä jännitteen kertominen–
kertomatta jättäminen ympärillä vaikuttavia jännitteitä, niiden limittymistä toisiinsa sekä
näyttäytymistä vuoroin hyvänä vuoroin epäonnistuneena parisuhdeviestintänä. Edellä
esitetty pohdinta valehtelemisen ja kertomatta jättämisen motiivien eroista ja
yhtäläisyyksistä kuvaa dialektisen perusjännitteen avoimuus–sulkeutuvuus ympärille
rakentuvaa jänniteverkkoa sekä siihen liittyvien jännitteiden limittymistä toisiinsa, ja
toisaalta dialektisen hengen mukaisesti samanaikaista erottumista tosistaan.
4.4 Myönteisyys parisuhdeviestinnässä
4.4.1 Myönteisyyden ideaali parisuhdeviestinnässä
Haastateltavat kokivat kumppaniin tai parisuhteeseen yleensä kohdistuvien positiivisten
tunteiden vaikuttavan parisuhdeviestinnän laatuun positiivisesti. Näin ollen edellä esitetyn
puheviestinnällisen taitonäkökulman rinnalla haastateltavat kertovat positiivisesta
viestintäasenteesta ja sen merkityksestä hyvälle parisuhdeviestinnälle. Esimerkiksi Jussi
kertoi myönteiseen viestintäasenteeseen liittyen toimineensa paremmin, koska arvosti
kumppaniaan. Tämän voi tulkita kuvaavan parisuhdeviestinnän laadun paranemista
arvostamisen tai myönteisen viestintäasenteen seurauksena. Yhteensä neljä haastateltavaa
mainitsi kumppaniin kohdistuvien positiivisten tuntemusten luovan pohjan hyvälle
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parisuhdeviestinnälle. Esimerkiksi Jani koki välittämisestä seuraavan hyvää
parisuhdeviestintää. Seuraavan esimerkin voi puolestaan tulkita kuvaavan sitä, kuinka
haastateltavan negatiivisuus heikentää parisuhdeviestinnän laatua.
Paula: Mut sit ne konfliktit on lähinnä ollu sitä, että mä oon ite ollu itteni kanssa niin suuris vaikeuksis, ku
eihän meil ollu varsinaisesti mitään riitoja, ku ei ollu mitään riidan aiheita, se olis semmosta niinku mun
riidanhakuisuutta lähinnä tai semmosta, et ku itellään meni vähän huonosti, ite oli epätasapainos ni sitä eli sit ja
purki siihen suhteeseen just niinku kiukuttelemalla jostain asioista.
Esimerkissä haastateltava kertoo konfliktien aiheutuneen hänen epätasapainoisesta tilastaan,
joka haastateltavan näkemyksen mukaan johti parisuhteen vuorovaikutuksen konfliktiin.
Haastateltavan kertomasta voi tulkita, että tasapainoinen mielentila loisi pohjan hyvälle
parisuhdeviestinnälle, sillä haastateltavan ei näin ollen tarvitsisi purkaa huonovointisuuttaan
parisuhteeseen käyttäytymällä riidanhakuisesti ja kiukuttelemalla.
4.4.2 Myönteisen palautteen antaminen kumppanille
Viisi kymmenestä haastateltavasta toi esiin, että hyvään parisuhdeviestintään kuuluu
kumppanin itsetunnon säilyttäminen. Esimerkiksi Sirpa kertoi kuinka myönteisen palautteen
kertomatta jättäminen oli hänen kohdallaan osasyynä itsetunnon laskuun sekä
heikentyneeseen parisuhdeviestinnän laatuun.
Sirpa: ... että kertomatta jättäminen... oli sellasia mitkä vaikutti jotenki mun siihen itsetuntoon tai siihen
olemiseen, et ei ikinä sanottu, et sä oot kaunis tai mitään ja hirveen harvoin se sano mulle, että se rakastaa mua,
et se oli enemmänkin sellanen, et "ku mä oon sulle kerran sanonu, että mä rakastan ni se riittää, että mä kyllä
ilmotan sitte ku asia muuttuu... " Kuten kävikin.
Edelliseen esimerkkiin liittyen Sirpa kertoi, että ei halunnut puolestaan antaa kumppanilleen
positiivista palautetta esimerkiksi ulkonäöstä, koska ei itsekään sitä saanut. Tässä
positiivisen palautteen kertomatta jättämisen motiivina voi tulkita olevan pyrkimys päästä
tasapainoon parisuhteen valta-asetelmien suhteen. Kun Sirpa kokee, että kumppanilla on
valta vaikuttaa haastateltavan itsetuntoon heikentäen sitä, hänen voi tulkita pyrkivän niin
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sanotusti maksamaan samalla mitalla takaisin tai saavuttamaan samansuuruisen vallan
suhteessa kumppaniinsa heikentämällä vuorostaan tämän itsetuntoa. Ulkonäköön liittyvän
positiivisen kommentoinnin lisäksi haastateltavan kumppani jätti edellisen esimerkin
mukaan kertomatta myönteisistä tunteistaan haastateltavaa kohtaan, jonka voi tulkita
aiheuttavan parisuhteeseen epävarmuutta. Afifin ja Guerreron (2000, 172) mukaan ihmiset
sekä suojelevat että hajottavat parisuhteitaan kertomatta jättämisen (topic avoidance) avulla.
Kun parisuhde halutaan päättää vältetään puheenaiheita, joiden voi tulkita lisäävän
liittyneisyyden (bondedness) tunnetta. Näin ollen tunnepitoisista asioista puhumisen
vähäisyyden tai läheisyyttä luovista puheenaiheista kertomatta jättämisen voi haastateltavan
parisuhteessa tulkita luovan tunnelman siitä, että kumppani haluaisi erota, joka puolestaan
lisää parisuhteessa epävarmuutta. Edellisen esimerkin perusteella myönteisen ja läheisyyttä
luovan vuorovaikutuksen voi tulkita olevan haastateltavan käsityksen mukaan hyvää
parisuhdeviestintää. Sen voisi myös tulkita kuvaavan lisäksi suomalaiseen puhekulttuuriin
liitettyä niin sanottua sosiaalista hiljaisuutta, jolla viitataan verbaalisten tai nonverbaalisten
yhteydenluomissignaalien puuttumiseen vuorovaikutustilanteessa (Salo-Lee 1994, 106).
Nonverbaalista sosiaalista vaikenemista olisi esimerkiksi sosiaalisten hymyjen puuttuminen
ja verbaalista sosiaalista vaikenemista esimerkiksi kannustavan viestinnän puuttuminen tai
positiivisen palautteen kertomatta jättäminen (Salo-Lee 1994, 106). Vaikka sosiaalista
hiljaisuutta on suomalaisen puhekulttuurin osalta tutkittu liike-elämän
vuorovaikutuskontekstissa, voisi positiivisen palautteen kertomatta jättämisen tulkita myös
parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa edustavan sosiaalista vaikenemista, joka
haastateltavien kokemuksen mukaan olisi huonoa parisuhdeviestintää.
Sosiaaliseen vaikenemiseen liittyy myös kahden haastateltavan puhe siitä, että kumppanin
kannustaminen ja itsetunnon säilyttäminen työhön liittyvissä asioissa on tärkeämpää kuin
rehellisyys kumppanin kykyihin kohdistuvassa kritiikissä. Seuraavassa esimerkissä
Marleena kuvaa suhtautumistaan kumppaninsa itsetunnon ylläpitämiseen.
Marleena: Vaikka jos huomaa jonkun (negatiivisen) piirteen (kumppanissa) tai toinen vaikka epäonnistuu
jossain jutussa niin sä et haluu sille siitä päin naamaa sanoo, vaik se ite tietääkin sen, et ”olitpas paska”. Eli ei
oo tavallaan kritiikissä ihan rehellinen vaik se koskis esim työtä tai sitte mitä tahansa julkista esiintymistä
vaikka mikä ois menny pieleen. Tai ylipäänsä jotain asiaa, jotain henkilökohtasta, mikä vois toisen itsetuntoa
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murentaa. Niin tota usein parisuhteessa ei haluta (heikentää itsetuntoa) vaan halutaan mieluummin pönkittää
sitä (itsetuntoa) niinku tukee sitä eikä olla tavallaan rehellisiä.
Esimerkissä Marleena jättää negatiivisen kritiikin kertomatta ylläpitääkseen kumppaninsa
itsetuntoa. Haastateltava säilyttää kertomatta jättämisen avulla tasa-arvoisuuden parisuhteen
osapuolten välillä, kun hän ei tuo esiin kumppanin epäonnistumista, jonka voi tulkita
merkitsevän kumppanin heikkoutta. Kohteliaisuusteorian (Brown & Levinson 1987)
mukaan esimerkin voisi tulkita kuvaavan haastateltavan pyrkimystä säilyttää kumppaninsa
positiiviset kasvot, kun hän ei ole kritiikissään ihan rehellinen vaan antaa positiivista
itsetuntoa ylläpitävää palautetta negatiivisen sijaan. Vaikka positiivisten kasvojen
säilyttämisen voi tulkita olevan haastateltavan näkemyksen mukaan hyvää
parisuhdeviestintää, voisi esimerkki lisäksi viitata rehellisyyden ideaaliin
parisuhdeviestinnässä, kun haastateltava toteaa ettei ole kritiikissään kumppania kohtaan
ihan rehellinen. Haastateltavan voisi tulkita vertaavan tilannetta vuorovaikutukseen, jossa
olisi ihan tai täysin rehellinen ja joka vastaisi hänen käsitystään parisuhdeviestinnän
ideaalitilasta huolimatta siitä, että kumppanin positiiviset kasvot tulisivat täysin rehellisen
puheen seurauksena todennäköisesti uhatuiksi.
4.4.3 Positiivisten kasvojen ylläpitäminen parisuhdeviestinnässä
Haastateltavat kokivat kumppanin positiivisten kasvojen ylläpitämisen tärkeäksi. Kaikki
kymmenen haastateltavaa kertoivat esimerkiksi jättävänsä kertomatta kumppania
potentiaalisesti loukkaavia asioita, jonka voi tulkita viittaavan pyrkimykseen säilyttää
kumppanin positiiviset kasvot (Brown & Levinson 1987, 66-67). Näin ollen haastateltavien
voi tulkita kokevan kertomatta jättämisen olevan hyvää parisuhdeviestintää silloin, kun
kyseisen viestintästrategian avulla pyritään välttämään kumppaniin kohdistuvaa negatiivista
kommentointia. Positiivisten kasvojen ylläpitäminen koettiin hyväksi parisuhdeviestinnäksi
ja hyväksyttäväksi kertomatta jättämisen motiiviksi myös Ilta-Sanomien keskusteluketjuun
vastanneiden henkilöiden keskuudessa. Ilta-Sanomien Internet-sivuilla käytiin keskustelu
aiheesta Mistä sinä valehtelet kumppanillesi?, johon osallistui yhteensä 71 nimimerkkiä
76
(http: // www.iltasanomat.fi/ arkisto/ keskustelu.asp?threadid=2374855, tulostettu
13.5.2006). Keskusteluketjun yhteensä 145:stä kommentista 21 kommentin voi tulkita
kuvaavan käsitystä siitä, että kumppanin positiiviset kasvot tulisi positiivisen
kommentoinnin avulla pyrkiä säilyttämään. Vain kuudessa kommentissa vastaajat ilmaisivat
toivovansa kumppaniltaan täyttä rehellisyyttä ja suoruutta esimerkiksi ulkonäköön ja
vaatevalintoihin liittyvissä kysymyksissä, jonka voi tulkita olevan positiivisia kasvoja
uhkaavaa viestintää.
Eräs keskusteluun nimimerkillä Altti osallistunut vastaaja esitti kommentissaan yleisen
toiveen siitä, että ihmiset valehtelisivat enemmän kohteliaisuussyistä ja kertoi itse
valehtelevansa kumppanilleen, että ruoka oli hyvää vaikka ruuan valmistus olisikin hänen
tulkintansa mukaan jollain tavalla epäonnistunut. Vastaaja perusteli toivettaan kohteliaasta
valehtelemisesta esittämällä käsityksensä siitä, että vuorovaikutuskäyttäytymistä kuvaavat
adjektiivit suora ja rehellinen olisivat synonyymejä adjektiiveille ilkeä ja epäkohtelias.
Vastaaja rinnastaa kommentissaan suoruuden ilkeyteen, joten liiallisen avoimuuden tai
suoruuden vuorovaikutuksessa voisi tulkita olevan verbaalisesti aggressiivista viestintää,
jonka tavoitteena on aiheuttaa viestin vastaanottajalle henkistä kärsimystä (Infante & Wigley
1986; Infante, Sabourin, Rudd & Shannon 1990, 365). Myös muissa keskusteluketjun
kommenteissa vastaajat mainitsivat liiallisen suoruuden tai rehellisyyden olevan huonoa
parisuhdeviestintää ja peräänkuuluttivat esimerkiksi hienotunteisuutta ja oman mielipiteen
kertomatta jättämistä, jotta eivät loukkaisi kumppaniaan. Tämän voi tulkita Brownin ja
Levinsonin (1987) Kohteliaisuusteorian mukaisesti haluksi säilyttää kumppanin positiiviset
kasvot kertomatta jättämisen avulla. Esimerkiksi nimimerkillä pinokkio kirjoittanut vastaaja
peräänkuulutti valehtelemista kumppanin positiivisten kasvojen säilyttämiseksi.
Kylläpä tässä viestiketjussa on ollut ”rehellisiä”  ihmisiä ;). Ei pidä ajatella, että kun puhutaan valehtelusta, se
on mustavalkoisesti huono juttu. Suomalaiset on niiiiin rehellisiä! Joskus ku miehelläni on menossa huono
päivä, suihkussakaan ei ole jaksanut käydä ja tallustaa ympäri kämppää allapäin, kerron hänelle (hieman
valheellisesti), että hän näyttää hyvälle ja komealle. mitä siinä tilanteessa auttaisi todenmukaisesti tokaista, että
painu jätkä suihkuun –  haiset. Kyllä se sinne suihkuun menee, kun piristyy.
Kommentissaan vastaaja arvostelee suomalaista puhekulttuuria äärimmäisen rehellisyyden
ihannoinnista, jonka voi tulkita viittaavan myös liialliseen suoruuteen viestinnässä, jota
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perinteisesti on pidetty suomalaiseen puhekulttuuriin liittyvänä piirteenä (Salo-Lee 1994,
108). Sekä haastateltavien kertoman että Ilta-Sanomien Internet-sivujen keskusteluketjuun
osallistuneiden henkilöiden kommenttien perusteella voi hyvän parisuhdeviestinnän arvoja
tulkita olevan epäsuoruus ja strateginen kertomatta jättäminen tilanteissa, joissa kumppanin
positiiviset kasvot olisivat kertomisen myötä uhattuina.
Kumppanin positiivisten kasvojen lisäksi haastateltavat halusivat säilyttää strategisen
kertomatta jättämisen avulla myös omat positiiviset kasvonsa. Brownin ja Levinsonin (1987,
68) mukaan henkilön oma toiminta voi uhata hänen kasvojaan tai jopa johtaa niiden
menetykseen. Esimerkkeinä tällaisesta henkilön omia positiivisia kasvoja uhkaavasta
toiminnasta he mainitsevat itsensä nolaamisen omalla käytöksellään, kehon hallinnan tai
pidätyskyvyn pettämisen, kompuroimisen, tunteenpurkaukset sekä syyllisyyden tai
vastuullisuuden tunnustamisen. Eräs haastateltava kertoi jättäneensä kertomatta, että hänellä
oli jonkin sortin syömishäiriö, jonka seurauksena hän saattoi uppoutua töihinsä niin, että
unohti syödä koko päivänä.
Jussi: ... mul oli semmonen ongelma aikasemmas parisuhtees, et mä... mul oli niinku jonkin sortin syömishäiriö
tai sil tavalla, mä saatoin vaan niinku uppoutua mun juttuihin silleen, et mä unohdin syödä koko päivänä... ja
sit mä valehtelin kerran, et mä söin päivällä, vaik mä en ollu syöny mitään. Ni sit siit tuli polemiikkia, et sä et
oo syöny, et eihän tääl oo mitään tiskiä missää tai sellasta. Mut sit se oli vaan niin vaikee kertoo hänelle, et mä
en oo syöny, vaik se oli niin pieni juttu, ku kylhän nyt ihminen selviää yheksän tuntia syömättä eihän se oo
mikään juttu, mut siit kertominen oli vaan niin ylitsepääsemättömän vaikeeta sille.
Tässä haastateltavan voi tulkita pelkäävän omien positiivisten kasvojensa menettämistä jos
tunnustaa kumppanilleen unohtaneensa syödä päivän aikana sekä valehdelleensa
kumppanilleen syömiseen liittyen. Hallitsemattomaan syömiseen liittyen Sirpa kertoi
hävenneensä sitä, että söi lohturuokaa eikä tämän vuoksi kertonut asiasta kumppanilleen.
Sirpa:  ...  mä saatoin syödä salaa,  niinku pahaa oloa hoitaa syömällä ja mä en kertonu siitä,  et  mä oon syöny.
Mä saatoin niinku piilottaa ruokaa, mä saatoin ostaa jotain sellasta lohturuokaa ja sit mua hävetti, että mä söin
ja söin salaa ja mä piilottelin jotain ruokapaketteja...
Jussin ja Sirpan kuvaamat tilanteet syömiseen liittyen ovat luonteeltaan hallitsemattomia,
sillä haastateltavien puheesta voi tulkita, että he eivät itse koe voivansa loppuun asti
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vaikuttaa käyttäytymiseensä. Sirpa kertoo edellisessä esimerkissä syömisensä
hallitsemattomuudesta ja siitä kuinka ei halunnut tämän toimintansa paljastuvan
kumppanilleen, jonka puolestaan voi tulkita haastateltavan haluksi säilyttää positiiviset
kasvonsa vuorovaikutuksessa kumppaninsa kanssa. Haastateltavan kuvaaman lohturuoan
syömisen voisi lisäksi tulkita eräänlaiseksi tunteenpurkaukseksi tilanteessa, jossa
haastateltava kokee hoitavansa pahaa oloaan syömällä. Kohteliaisuusteorian mukaisesti
edellisessä esimerkissä kuvatun tilanteen voisikin tulkita potentiaalisesti johtavan
positiivisten kasvojen menetykseen, mikäli haastateltavan kumppani saisi tietää
tunteenpurkaukseksi tulkitusta lohturuoan syömisestä (Brown & Levinson 1987, 68).
Baxter ja Wilmot (1985, Afifin ja Guerreron 2000, 166 mukaan) esittävät, että
tyypillisimpiä tabuaiheita parisuhteissa ovat: parisuhteen tila, edellisiin parisuhteisiin
liittyvät asiat, parisuhteen säännöt, negatiivisten asioiden kertominen itsestä (kuten peloista
ja häpeän tunteista kertominen) sekä parisuhteen ongelmat. Edellä on ollut puhe pelon
tunteista herkistä asioista puhumiseen liittyen sekä kertomatta jättämisestä edellisiin
parisuhteisiin liittyen. Näiden lisäksi kahdeksan kymmenestä haastateltavasta kertoi
jättävänsä kertomatta negatiivisista itseen liittyvistä asioista. Eräs haastateltava kertoi
tällaisten henkilökohtaisten negatiivisten asioiden kohdalla jättävänsä asian aluksi
kumppanilleen kertomatta ja sulattelevansa tai kaunistelevansa asiaa ensin itsekseen:
Heidi: ... jos on jotain negatiivista henkilökohtasta, myöskin yliopistolta jotain tai vaikka työssä jos on jotain
mulle henkilökohtasesti negatiivista niin mä en kerro sitä heti vaan mä alan kertoa sitä pikku hiljaa ja
alustelemaan asiaa...
Laura: Mitä tommonen henkilökohtasesti negatiivinen vois olla?
Heidi: Vaikka joku on loukannu mua töissä tai on tapahtunut jotain ikävää, niin mä en ihan ekaks mee
itkemään sitä puhelimeen tai kotona saman tien rupee sitä selittämään vaan ekaks ittelle yrittää sitä kaunistella,
et ei se nyt niin kauheeta ollukaan ja sen jälkeen rupee vasta kertomaan.
Haastateltava kertoi sulattelevansa asiaa ensin yksin myös silloin jos hänen lapsuuden
perheessään oli sattunut jotain ikävää. Tämän asioiden sulattamisen voi tulkita liittyvän
erään haastateltavan puheeseen siitä, kuinka kertomiseen hänen näkemyksensä mukaan
vaikuttaa se, miten sinut itse on asian kanssa. Sulattelemalla asiaa ensin yksin haastateltavan
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voi tulkita pyrkivän hyväksymään negatiivisen asian ennen sen kertomista kumppanille.
Näin hän olisi kertomishetkellä niin sanotusti sinut tai sulattanut negatiivisen asian.
Negatiivisen asian sulattamisen voi lisäksi tulkita liittyvän haastateltavan tunteisiin ja siihen
kuinka hyvin on sinut tai jo hallitsee tunteensa, kun kertoo asiasta kumppanilleen.
Edellä esitettyihin tabuaiheisiin lukeutuvista haastateltavien mainitsemista herkistä
puheenaiheista (heikkous ja seksuaalisuus) sekä henkilökohtaisesti negatiivista asioista
kertomisen voi kaikkien tulkita sisältävän samalla tunteista kertomista. Koska kyseessä on
herkkäluontoiset puheenaiheet sekä niihin liittyvät negatiiviset tunteet (pelko, häpeä) voi
haastateltavien tulkita pyrkivän strategisella kertomatta jättämisellä säilyttämään positiiviset
kasvonsa (Brown & Levinson 1987). Tunteista kertomisen voisi tässä yhteydessä tulkita
vastaavan niin sanottua tunteenpurkausta, joka Kohteliaisuusteorian mukaan uhkaa puhujan
omia positiivisia kasvoja tai saattaa aiheuttaa jopa niiden menettämisen (Brown & Levinson
1987, 68).
Eräs haastateltava pohti valehtelemiseen liittyen sitä, millaisessa tilanteessa häntä voi kutsua
valehtelijaksi ja millaisessa tilanteessa ei. Seuraavan esimerkin voi tulkita liittyvän
positiivisten kasvojen säilyttämiseen, kun haastateltava jättää suhteen jo päätyttyä ex-
kumppanilleen kertomatta, että on valehdellut tälle suhteen aikana.
Heidi: ... mä oon ajatellu, et siit (valehtelemisen paljastamisesta) olis ehkä enemmän negatiivista seurausta, ku
positiivista nyt (parisuhteen jo päätyttyä), mut toisaalta jos se haluu sen multa kuulla niin kyllä mä sen sanon.
En mä itteäni kovin hyväks sillä hetkellä todennäköisesti tunne, sillonhan mä oon valehtelija.
Esimerkin viimeisen lauseen voi tulkita kuvaavan kasvojen menettämiseen liitettyä ajatusta
siitä, että esimerkiksi omia positiivisia kasvoja uhkaava käyttäytyminen (kuten kaatuminen)
ei aiheuta kasvojen menetystä ellei henkilö itse tee kaatumistaan julkiseksi kertomalla siitä
(Lim 1994, 210). Kun Heidi toteaa niin sanotusti tulevansa valehtelijaksi (sillonhan mä oon
valehtelija) jos kertoo ex-kumppanilleen valehdelleensa tälle, voi haastateltavan tulkita
kuvaavan positiivisten kasvojen menettämisen uhkaa kahdella tasolla. Positiivisia kasvoja
uhkaava teko (valehteleminen) tulee julkiseksi, jos haastateltava kertoo siitä ja aiheuttaa
tässä mielessä positiivisten kasvojen menetyksen. Henkilön voi tulkita paljastuvan
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valehtelijaksi, jota ei yleisesti pidetä sosiaalisesti hyväksyttävänä ominaisuutena ihmisessä,
joten valehtelijaksi paljastuminen uhkaa näin henkilön positiivisia kasvoja. Toisaalta
valehtelijaksi paljastuminen merkitsee myös oman syyllisyyden tai vastuullisuuden
paljastamista sen suhteen, että on valehdellut kumppanilleen. Positiivisten kasvojen
menettäminen tapahtuisi näin ollen valehtelijaksi paljastumisen yhteydessä kahdella tasolla.
4.4.4 Rakentava parisuhdeviestintä haastateltavien puheessa
Baxterin (2004, 3) mukaan ihmiset ja ihmissuhteet ovat ilmiöitä, jotka rakentuvat
vuorovaikutuksessa. Jos parisuhteet ovat olemassa vuorovaikutuksessa, niiden jatkuminen
tai niiden päättyminen riippuu muun muassa vuorovaikutuksen laadusta ja määrästä.
Yhteensä seitsemän kymmenestä haastateltavasta kuvasi rakentavan vuorovaikutuksen
olevan hyvää parisuhdeviestintää erotuksena tuhoavasta tai aggressiivisesta
vuorovaikutuksesta. Dindian ja Baxterin (1990, 197-200, 203) mukaan rakentavaan
(constructive) parisuhdeviestintään liittyviä piirteitä ovat esimerkiksi tunteiden jakaminen
tai tunteista puhuminen, avoin vuorovaikutus, ongelmista puhuminen, ystävällisyyden
osoittaminen sekä lämminhenkinen suhtautuminen vuorovaikutuksen toiseen osapuoleen.
Seuraavassa esimerkissä Marleenan voi tulkita kuvaavan, millaista rakentava tai laadukas
parisuhdeviestintä hänen käsityksensä mukaan on.
Marleena: ... jos mun mieltä painaa joku häneen (kumppaniin) liittyvä, mitä mä haluun ruveta urkkimaan niin
se on aika vaikeeta alottaa, ku toinen ei haluis puhua semmosesta, ni miten saada se keskustelu viriämään siitä,
pysymään rakentavana ja saada se käsitellyks loppuun asti. Niin kyl se ihan vaatii... pitää koittaa välttää jotain
sellasta ristikuulustelun tunnelmaa... ...jos mä haluun jostain sille vaikeemmasta aiheesta puhua, niin mun pitää
olla itse aktiivinen ja osata se oikee tyyli millä mä saan sen toisen niinku... ilmapiiri ensin semmoseks et siinä
uskaltaa ja haluaa avautua ja sitte myöskin esittää kysymyksiä. Tämmönen niinku negatiivinen aggressiivinen
lähestymistapa ei johda mihinkään, et mieluummin sellanen keskusteleva ja kommentoiva. Semmosella me
ainakin päästään pidemmälle, ku sellasella huutamisella tai hyökkäävällä, toki niitäkin joskus tulee, et menee
hermot ihan täysin, mutta.. Kyl niinku pidemmälle vie sellanen keskusteleva tyyli.
Kun haastateltava kuvaa keskustelevaa tyyliä, voi hänen tulkita kuvaavan rakentavaa
(constructive) tai hyvää viestintätyyliä (good communication) (Baxter & Dindia 1990, 197-
200, 203; Roloff & Ifert 2000, 158; Stafford & Dainton 1994, 265). Haastateltavan
kuvaaman parisuhdeviestinnän tavoitteena voi tulkita olevan parisuhteen osapuolten
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keskinäisen ymmärryksen saavuttaminen puheena olevan asian suhteen. Hyvän
parisuhdeviestinnän kriteerinä pidetäänkin vuorovaikutuksen kautta saavutettua keskinäistä
ymmärrystä, sillä se lisää parisuhteen osapuolten tyytyväisyyttä parisuhteessa (Stafford &
Dainton 1994, 265). Haastateltava kuvaa kuinka kumppani tulee houkutella ilmapiirin
luomisen ja kysymysten rakentavan esittämisen avulla vuorovaikutukseen, jossa
vaikeammistakin aiheista voidaan puhua. Kysymysten rakentavan esittämisen voi tulkita
olevan vastakohta Marleenan esimerkissä kuvaamalle ristikuulustelun tunnelmalle. Tällä
haastateltavan voi tulkita viittaavan vuorovaikutusilmapiiriin, joka luo tunnelman
valtarakenteeltaan epätasa-arvoisesta parisuhdeviestinnästä, jossa vastaajalta vaaditaan
vastauksia ilman, että tämä saa vaikuttaa vuorovaikutustilanteen laatuun tai sen etenemiseen.
Marleena mainitsee keskustelevan tyylin paremmaksi parisuhdeviestinnäksi kuin
negatiivisen ja aggressiivisen tyylin. Negatiiviseksi koettu aggressiivinen tai tuhoisa
(destructive) parisuhdeviestintä liitetäänkin tutkimuksissa parisuhteeseen kohdistuvaan
tyytymättömyyteen ja jopa masentumiseen tuhoisan parisuhdeviestinnän seurauksena
(Sabourin, Infante & Rudd 1993, 245; Whitton, Olmos-Gallo, Stanley, Prado, Kline, Peters
& Markman 2007, 297).
Seuraavan esimerkin perusteella laadultaan rakentavaan parisuhdeviestintään kuuluu lisäksi
hyvät kuuntelemisen taidot sekä hyväksyvä tapa vastaanottaa kumppanin viesti. Seuraava
esimerkki kuvaa tilannetta, jossa haastateltavan kumppani pyrkii haastateltavan tulkinnan
mukaan välttelemään arkaluontoista puheenaihetta.
Paula: Mä en saanu mitään vastakaikuu siltä ja sille jos yrittiki avautuu ja kertoo jostain niin kylhän se nyt se
toinenki sellases hetkes avautuu kans vastaanottavaks, et ei se välttämättä rupee kertoon omia asioitaan, mut se
kans vähän silleen pehmenee ja tulee sillai vastaan tai siihen muodostuu sit sellanen vuorovaikutus, mut sen
kans se ei toiminu yhtään, päinvastoin se meni.. niinku käperty tai torju sillai tai kuittas sen jollain tosi
rationaalisella lauseella. ... kerran mä vähän aloin puhuun siitä abortista sille ja siitä lapsesta, ihan niinku pari
lausetta ehkä ja sit se niinku rupes muisteleen, et miten siltä oli jostain kellarista pöllitty työkalui joskus ja se
kerto siitä tosi juurta jaksaen ja se oli niinku hirvee menetys. Se tavallaan niinku puhu silleen mun päälle, et
mä en saanu enää edes suunvuoroo. Tavallaan niinku tälleen, et molemmat kertoo niinku oman elämäsä
tragediaa... mut kylhän se on ihan päivän selvää, et se rupes puhuun siitä ku se ei halunnu kuulla mitä mul on
sanottavana.
Esimerkistä käy ilmi haastateltavan käsitys siitä, että vastavuoroisuus viestinnässä sekä
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kuuntelemisen taito ovat tärkeitä hyvän parisuhdeviestinnän osa-alueita. Garland (1981) on
tutkinut aktiivisen kuuntelemisen taitoa parisuhteen osapuolten välillä ja todennut, että
aktiivisen kuuntelemisen taitojen omaksuminen auttoi parisuhteen osapuolia havaitsemaan
ja ottamaan huomioon paremmin kumppaninsa asenteita ja tunteita vuorovaikutustilanteissa.
Esimerkissä haastateltavan kumppani vastaa haastateltavan kertomaan arkaluontoiseen
viestiin keskeyttämällä tämän ja vaihtamalla puheenaihetta. Tämän voi tulkita yritykseksi
vetäytyä avatusta keskustelusta tai heikoista kuuntelemisen taidoista aiheutuvaksi
epäonnistuneeksi viestin vastaanottamiseksi. Haastateltavan kuvaamassa
vuorovaikutustilanteessa voi tulkita lisäksi olevan kyse yksipuolisesta implisiittisestä
puheenaiheen (abortti) julistamisesta tabuksi, joka Roloffin ja Ifertin (2000, 159-160)
mukaan on yhteydessä parisuhdetta kohtaan koettuun tyytymättömyyteen.
4.4.5 Kertomatta jättämisen seurausten rakentava hallinta parisuhdeviestinnässä
Tässä tutkimuksessa toissijaisena aineistona käytetään eläytymismenetelmällä tuotettuja
kuvauksia vuorovaikutustilanteista, joissa jotain merkityksellistä jätetään kertomatta.
Haastateltavien kirjoittamat kuvaukset olivat joko kertomuksen muotoon kirjoitettuja
kuvauksia siitä, mitä tilanteessa parisuhteen osapuolten välillä vuorovaikutuksen kannalta
tapahtuu tai auki kirjoitettuja dialogeja, jotka kuvaavat sitä, millaista vuorovaikutus
tilanteessa on. Vuorovaikutustilanteiden kuvauksista on valittu tähän työhön esimerkeiksi
yksi dialogin muotoon sekä yksi tarinan muotoon kirjoitettu kuvaus. Nämä kuvaukset
antavat kuvan siitä, miten haastateltavat tulkitsevat asioiden kertomatta jättämisen ja sen
paljastumisen vaikuttavan parisuhteen osapuolten väliseen vuorovaikutukseen.
Eläytymismenetelmäaineiston perusteella voidaan tulkita, että haastateltavat tulkitsevat
konfliktien ja niiden ratkaisemisen liittyvän usein parisuhteen vuorovaikutustilanteisiin,
joissa jonkin asian kertomatta jättäminen paljastuu. Vuorovaikutustilanteita kirjoitettiin
kahden eri instruktion mukaan yhteensä kahdeksantoista. Näistä vuorovaikutustilanteiden
kuvauksista, joissa jotain merkityksellistä jätetään kertomatta, yhteensä viisitoista kuvasi
konfliktin syntymistä kertomatta jättämisen paljastumisen seurauksena sekä konfliktin
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ratkaisemista vuorovaikutustilanteessa rakentavasti tai epärakentavasti. Rakentavasti
konflikti tulkitaan ratkaistuksi tilanteissa, joissa vuorovaikutustilanteessa ilmeni edellisessä
luvussa esitellyn rakentavan viestinnän (Baxter & Dindia 1990, 197-200, 203) piirteitä.
Lisäksi vuorovaikutustilanne tulkitaan rakentavasti ratkaistuksi silloin, kun tarina tai dialogi
saa niin sanotusti onnellisen lopun. Onnellinen loppu tarinoissa tai dialogeissa puolestaan
sisälsi esimerkiksi molemminpuolista tunteista puhumista sekä uusista yksityisyyden
säännöistä sopimista konfliktin rakentavan ratkaisemisen myötä. Tässä kappaleessa
käsitellään ensin haastatteluaineiston pohjalta hyväksi parisuhdeviestinnäksi koettua
rakentavaa riitelemistä (tai konfliktien ratkaisemista rakentavasti) ja lisäksi luvun lopussa
tarkastellaan yhtä eläytymismenetelmäaineistosta valittua dialogia. Valitun dialogin voi
tulkita kuvaavan rakentavan konfliktinratkaisemisen ideaalia tilanteessa, jossa jonkin
merkityksellisen asian kertomatta jättäminen paljastuu.
Seuraavassa esimerkissä haastateltavan voi tulkita kuvaavan ensin hajottavaa ja tämän
jälkeen rakentavaa tapaa riidellä, jossa omia tunteita ei jätetä kertomatta.
Jussi: Aikasemmas suhteessa ne (konfliktit) jäi ratkasematta, sitä vaan oli silleen, et olipa tääkin taas paska
nakki, sit sitä vaan jäi venaamaa, et koska seuraavan kerran repee pelihousut. Ei vaan ollu sellasta rakentavaa
suhdetta siinä, ei ollu sellasta hyvää tapaa riidellä, et se oli vaan hajottavaa. Mut nykysessä suhteessa me ei olla
juurikaan riidelty ja ne muutamat asiat mistä on tullu sit niinku huono mieli, ni sit on tullu sellanen, et tän
tyyppisistä asioista mä sit kerron sulle aina.
Laura: Et niiden yhteydes on "sovittu" kertomatta jättämisestä?
Jussi: Niin.
Haastateltavan kertoman mukaan konflikteja tai erimielisyyksiä käsitellään
vuorovaikutustilanteessa rakentavasti jos esimerkiksi yksityisyyden hallinnasta sovitaan
yhdessä ja otetaan molemminpuolinen vastuu siitä, ettei parisuhteen osapuolille jää huono
mieli vaan tilanteeseen löydetään molempia tyydyttävä ratkaisu. Haastateltavan kertomasta
voi tulkita konfliktien ratkaisemisen yhdessä olevan osa hyvää parisuhdeviestintää, jossa
esimerkiksi huomioidaan kumppanin tuntemukset ja pyritään säilyttämään, eikä
hajottamaan, parisuhde. Haastateltava mainitsee, ettei edellisessä parisuhteessa ollut
rakentavaa suhdetta, jonka voi tulkita kuvaavan haastateltavan käsitystä siitä, että edellisen
parisuhteen vuorovaikutus oli laadultaan toimimatonta. Jussin metaforisen kuvauksen
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pelihousujen repeämisestä voi tulkita viittaavan myös muiden haastateltavien esittämään
näkemykseen siitä, että kertomatta jätetyt asiat voivat alkaa paisua ja lopulta tulla esiin
voimalla ja varoittamatta.
Jani: ... mikä on kaikken tärkein asia, et miltä tuntuu. Niistä mun mielestä pitäis pystyä puhumaan
mahdollisimman avoimesti, ettei jättäis liikaa hautumaan koska, silloin ne räjähtää jossain vaihees käsiin.
Kahden edellisen esimerkin voi tulkita liittyvän Roloffin ja Ifertin (2000, 152) käsitykseen
siitä, että konfliktien ratkaisematta jättäminen on riskialtista, sillä ratkaisemattomina ne
saattavat jäädä vaivaamaan parisuhteen osapuolia ja aiheuttaa lopulta räjähdyksen
(explosion), joka pakottaa käsittelemään ratkaisematonta konfliktia uudelleen. Esimerkiksi
Infante (1988, 3) jakaa riitelemisen tavat rakentavaan ja hajottavaan tapaan käsitellä
konflikteja sekä mainitsee, että omien tunteiden kertomatta jättäminen on eräs
viestinnällisistä valinnoista, kun pyritään estämään konfliktin syntyminen. Omien
tuntemusten kertomatta jättäminen voi kuitenkin johtaa epärakentavaan riitelemiseen tai
Roloffin ja Ifertin (2000, 152) mainitsemaan räjähdykseen, jota myös Janin voi edellisessä
esimerkissä tulkita kuvaavan. Parisuhteen laadun kannalta parempana viestintänä nähdään
rakentava riiteleminen (confrontational problem-solving style) kuin konfliktien välttäminen
kertomatta jättämisen avulla. Joissain tilanteissa kertomatta jättäminen voi kuitenkin olla
hyvä ja parisuhteen kannalta edullinen keino selvitä konfliktista tai välttää se kokonaan
(Roloffi ja Iferti 2000, 152).
Kreeta puolestaan koki konfliktien rakentavan ratkaisemisen tärkeäksi jos parisuhde on
ihmiselle tärkeä.
Kreeta: ... jos ihmiselle parisuhde on tärkeä ja mulle se ainakin on tärkeä, niin en mä kykene sillon (jos asiat
parisuhteessa huonosti) oikeestaan edes muuta ajattelemaan tai muusta puhumaan, et mulle se on niin tärkeetä,
et nyt tää asia täytyy jotenki... (selvittää) ... Mut kylhän muuten sillon just voi tulla se tilanne, et... tuli mieleen,
et nää mykkäkouluthan on ihan legendaarisia ja kylhän niit voi tulla niitä vaiheita, et... en mä tiedä onks se
kertomatta jättämistä, mut ainaki se on sitä, et ei sano, et jos joku tilanne on liian tulehtunu, ni sit siihen reagoi
sillä,  et  pistää suun täysin kii.  Ja ikään ku myös fyysisesti  pyrkii  välttelemään toista ja jotenki sulkeutumaan
pois. Tosin mä oon sellanen ihminen, et mä en kykene tekemään sitä kovin pitkään, et mul ei toimi nää
väsytystaktiikat, et se on se pari tuntii tai ehkä joku viis tuntii, mut sit tulee yöllinen hetki, jolloin tulee se, et
nyt tää täytyy puhua ja sit ei pysty meneen nukkuun ennen ku se asia on puhuttu, meni siinä sit seuraavat viis
kuus tuntii... Mut kyl niis tilanteis just huomaa sen, et aina ei oo myöskään helppo sanoa, et onhan niit
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tilanteita, millon joutuu jotenki hirveesti asetteleen sanojaan, kun pelkää, et nyt mä loukkaan tota toista tai
miten mä osaisin tän sanoo, et tää ei niinku kuulostais niin pahalta, ku tää on.
Laura: Niin et mykkäkoulun jälkeen sanoo ikään ku karsitun version siitä, mitä olis heti tilanteessa sanonu ja
loukannu toista tosi pahasti?
Kreeta: Niin, niin, koska jos sitä ois heti avannu sen suun, ni sithän sielt olis tullu vaik mitä, asioita, mitä ois sit
jälkikäteen katunu, et en mä halunnu sanoo tota.
Esimerkissä Kreeta kuvaa ratkaisevansa konfliktin puhumalla kumppaninsa kanssa vaikka
keskellä yötä. Haastateltava kertoo lisäksi tavasta vetäytyä pois vuorovaikutuksesta jos
konflikti on liiaksi kärjistynyt. Roloff ja Ifert (2000, 154-160) jakavat konfliktien
välttämisen kertomatta jättämisen avulla kolmeen ryhmään, joista kaikki kertomatta
jättämisen tavat voivat heidän mukaan tietyissä olosuhteissa olla hyvää parisuhdeviestintää.
Parisuhteen osapuolet voivat heidän mukaan jättää kumppaniin kohdistuvat valituksen
aiheet kertomatta (withholding complaints), tukahduttaa kiistan (suppressing argument)
muun muassa vetäytymällä keskustelusta tai myöntymällä keinotekoisesti toisen tahtoon
sekä niin sanotusti julistamalla jonkin puheen aiheen tabuksi (declaring topics taboo). Kreeta
kuvaa esimerkissä käyttäytymistään tilanteessa, joka on liiaksi kärjistynyt tai tulehtunut.
Haastateltava kertoo vetäytyvänsä myös fyysisesti pois vuorovaikutuksesta, jonka voi tulkita
viittaavan Roloffin ja Ifertin (2000, 158) kuvaamaan konfliktin hallinnan tapaan, jossa
henkilö vetäytyy konfliktista päättääkseen rauhassa, miten reagoisi tilanteeseen rakentavassa
(constructively) hengessä. Tällaisessa tilanteessa henkilö saattaa tulla vähäsanaiseksi, jotta ei
sanoisi jotain, joka pahentaisi konfliktitilannetta entisestään. Haastateltavan kuvaamassa
tilanteessa voi tulkita olevan kyse niin sanotusta aikalisästä (cooling-off period), jonka
haastateltava ottaa vetäytymällä fyysisesti ja verbaalisesti pois kärjistyneestä
konfliktitilanteesta (Rahim 1986, 85).
Infante (1988, 3-4) jakaa konfliktien hallinnan tavat rakentavaan (constructive) ja tuhoisaan
(destructive) tapaan riidellä ja liittää jälkimmäiseen riitelemisen tapaan verbaalisen
aggressiivisuuden. Kun henkilö on verbaalisesti aggressiivinen, hänen tarkoituksenaan on
Analyysiluku rakentui näin ollen lopulta toista tutkimuskysymystä kuvaavien teemojen alle,
sillä haastateltavien kertomasta tulkitut uskomukset hyvään tai toimimattomaan
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parisuhdeviestintään liittyen perustuivat suurelta osin ensimmäistä tutkimuskysymystä
varten analysoituihin käsityksiin ja kertomuksiin kertomatta jättämisestä parisuhteen
vuorovaikutuskontekstissa. Näin ollen koettiin tarkoituksenmukaiseksi esittää kahden
tutkimuskysymyksen vastaukset yhdessä, jotta tavoitettaisiin kvalitatiivisen aineiston
esittämiselle tarkoituksenmukainen yhtenäinen ja elävä kuva haastateltavien maailmasta
(Hirsjärvi ja Hurme 2000, 194). viestinnän kautta aiheuttaa konfliktin toiselle osapuolelle
henkistä tuskaa (psychological pain) kohdistamalla verbaalinen hyökkäys henkilön
persoonaan henkilön edustaman asian, esimerkiksi mielipiteen, sijaan (Infante & Wigley
1986, 61). Seuraava eläytymismenetelmällä tuotettu esimerkkidialogi kuvaa
vuorovaikutustilannetta, jossa jotakin merkityksellistä jätetään kertomatta. Rakentavan
vuorovaikutuksen piirteitä sisältävää esimerkkidialogia käytetään tässä havainnollistamaan
vuorovaikutusta, jonka voi tulkita, yhtä verbaalisesti aggressiivista kommenttia lukuun
ottamatta, edustavan rakentavaa konfliktin ratkaisemista.
Tarina 1:
Tilanne:  B (mies) on ollut viikon työmatkalla. Palattuaan kotiin A (vaimo) huomaa, että kaikki ei ole
kohdallaan. B on hajamielinen ja poissaoleva. A ja B ovat kotona ja istuvat ruokapöydän ääressä päivällisen
päätteeksi
A: No mites meni reissussa? Tapahtuiko jotain yllättävää?
B: Mitäs siellä. Kaikki oli ihan ok.
A: Aha. No minkä takia sä oot ollu kotiin palattuas niin poissaoleva? Sun ajatukset on ihan muualla.
B: Miten niin muualla? (Alkaa ärsyyntyä kuulustelusta)Mä oon vaan tosi väsynyt.
A: Niin oon kuule minäkin, mutta kyllä mä silti yritän edes vähän keskittyä siihen, mitä sulla on
sanottavaa.
B: Just. No sä ootkin muhun verrattuna niin helvetin paljon parempi tyyppi. (On jo selvästi suuttuneessa
mielentilassa).
A: Hei, ei nyt aleta riiteleen tämmösen tyhmän jutun takia. Mä vaan haluaisin, että sä olisit mulle
rehellinen. Mä nään susta, että joku asia painaa sun mieltä.
B: No eikä paina. (Sanoo hiukan epävarmasti).
A: No kyllä varmasti painaa. Kakista ulos vaan niin helpottaa.
B: Mikä kuulustelu tää oikein on?
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A: Ei tää oo mikään kuulustelu. Mä yritän vaan saada sun kanssa aikaiseksi keskustelua! Miks sun on
niin vaikea puhua, jos sun mieltäs painaa jokin? Mä saan aina oikein kalastaa susta ulos asioita!
B: No ei mun tartte hölöttää kaikkia mun asioita koko maailmalle niin kuin sun!! (Huutaa jo puoliksi)
A: Sano nyt mikä sua vaivaa!! (Huutaa melkein jo itsekin) Sä voit aina kertoa mulle mikä on vikana.
Vaikka se olis jotain ikävääkin. (Rauhoittuen)
B: Okei. Kerrotaan sitten. Mä sain potkut töistä.
A: Voi ei! Ja sä oot hautonut tuollaista mielessäs kohta viikon. (Halaa miestä) Älä enää ikinä kanna
yksinäs tuollaista taakkaa. Häpesitsä kertoa sitä mulle? Vai miksi sä oot viikon pantannut tota tietoa
noin kauan?
B: En mä tiedä. Ehkä mä häpesin.
A: Sun ei tarvitse ikinä hävetä itseäs mun edessä. Muista se. Älä murehdi sitä työtä. Löydetään sulle uus,
kun keretään. (Halaa miestä uudestaan).
Lähtötilanteessa vastaaja tai vuorovaikutustilanteen kertoja kuvaa huomaavansa, että kaikki
ei ole kohdallaan. Hän  perustelee  aavistuksensa  sillä,  että  kumppani  (henkilö  B)  on
hajamielinen ja poissaoleva. Tämän voi tulkita viittaavan haastateltavien esittämään
uskomukseen siitä, että kertomatta jättämisen aistii parisuhteessa ja aavistus kertomatta
jättämisestä lisää parisuhteessa koettua epävarmuutta. Poissaolevuuden voi tulkita edustavan
epärakentavaa tai hajottavaa (destructive) vuorovaikutusta, jota kontaktista vetäytyminen
Baxterin ja Dindian (1990, 199) mukaan edustaa. Henkilön A voi tulkita pyrkivän
palauttamaan kontaktin parisuhteen osapuolten välille ja vähentämään epävarmuutta
kysymällä kumppanilta tapahtuiko reissussa jotain yllättävää. Kun A:n kumppani vastaa,
että kaikki oli ihan ok, A:n epävarmuuden voi tulkita kasvavan, sillä epäilys kertomatta
jättämisestä säilyy. Tästä eteenpäin aina A:n seitsemänteen repliikkiin (Sano nyt mikä sua
vaivaa!! Sä voit aina kertoa mulle mikä on vikana. Vaikka se olis jotain ikävääkin.) asti voi
henkilön A tulkita pyrkivän epävarmuuden vähentämisen teorian (Berger & Calabrese 1975)
mukaisesti vähentämään tilanteessa kokemaansa epävarmuutta hankkimalla kumppaninsa
ajatuksista kiihtyvällä tahdilla lisää informaatiota. Koska henkilö A tulkitsee
vuorovaikutustilanteessa kumppaninsa jättävän jotain merkityksellistä kertomatta, voi hänen
tulkita kokevan, että kumppani kieltäytyy kertomasta itsestään, joka Baxterin ja Dindian
(1990, 199) mukaan edustaisi epärakentavaa parisuhdeviestintää. Henkilön A voi tulkita
informaation saamiseksi suostuttelevan kumppaniaan muun muassa vetoamalla siihen, että
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henkilö A haluaisi kumppaninsa olevan rehellinen. Tämän voisi haastateltavien
parisuhdeviestintään liittämän rehellisyyden ideaalin valossa tulkita edustava epäsuoraa
muistutusta siitä, että parisuhteessa ei tulisi valehdella. Vaikka dialogin voi tulkita
kulminoituvan konfliktin asteelle henkilön B lähes huutaessa verbaalisesti aggressiivisen
repliikkinsä, jonka mukaan hänen ei tarvitse hölöttää kaikkia asioitaan koko maailmalle,
kuten kumppaninsa, voi vuorovaikutustilanteen silti tulkita tilanteen loppuratkaisun
perusteella edustavan rakentavaa konfliktin ratkaisemista. Edellä esitetyn seitsemännen
repliikin kohdalla henkilön A kuvataan rauhoittuvan hänen todettuaan, että kumppani voi
aina kertoa mikä on vikana vaikka kyseessä olisi jotain ikävääkin. Tämän kohdan voisi
tulkita edustavan Marleenan edellä kuvaamaa turvallisen ilmapiirin luomista keskustelulle,
jonka vallitessa kumppani uskaltaa ja haluaa avautua. Tämän turvalliseksi kuvatun
ilmapiirin seurauksena henkilön A kumppani kertookin lopulta saaneensa potkut töistä.
Kertomatta jättämisen paljastuminen johtaa tässä parisuhteen osapuolten tilanteessa
käymään rakentavaan keskusteluun siitä, miksi henkilö B oli jättänyt kertomatta työpaikan
menettämisestä. Loppudialogi sisältää rakentavaan parisuhdeviestintään liitettyjä piirteitä,
kuten tunteista puhumista, vaikeista asioista tai ongelmista kertomista, nonverbaalista
hellyyden osoitusta (halaaminen), supportiivista viestintää sekä positiivista tulevaisuuteen
suuntautumista, kun henkilö A kehottaa dialogin lopussa kumppaniaan olemaan
murehtimatta työn menettämistä sekä esittää, että parisuhteen osapuolet etsisivät B:lle
yhdessä uuden työpaikan (Baxter & Dindia 1990, 198-200).
4.5 Tasa-arvoisuuden ideaali parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa
4.5.1 Parisuhteen osapuolten oikeus itseen ja parisuhteeseen liittyvään tietoon
Haastateltavien kertomasta voi tulkita hyvään parisuhdeviestintään liittyvän oikeuksia
koskien itseä osana parisuhteen osapuolten muodostamaa ryhmää. Loukkaavista asioista
kertomisen yhteydessä mainittiin oikeus kuulla parisuhteeseen liittyvistä asioista suoraan
kumppanilta. Tähän liittyen neljä haastateltavaa koki, että hyvään parisuhdeviestintään
liittyy oikeus tulla informoiduksi itseä tai parisuhdetta koskevista asioista, jotta parisuhteen
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osapuolet voivat tehdä informoidusti itseään ja parisuhdettaan koskevia päätöksiä. Osa
haastateltavista katsoi, että kumppanilla tai haastateltavalla itsellään oli oikeus tietää
esimerkiksi pettämisestä, jotta tilanteessa voitaisiin puolin ja toisin tehdä informoituja
päätöksiä parisuhteen tulevaisuuden suhteen. Muutama haastateltava mainitsi oikeuden tulla
informoiduksi kumppanin suunnitelmista, koska samassa taloudessa asuminen teki
haastateltavien näkemyksen mukaan parisuhteen osapuolten henkilökohtaisista menoista
yhteisiä ja molempiin osapuoliin vaikuttavia asioita.
Kreeta: Mut sellaset josta meil on ollu joskus jotain vääntöä, mä en tiedä onks se nyt suoranaisesti kertomatta
jättämistä, mut ehkä sellasta, et mun kumppanilla oli alkuun eri käsitys sitä, et mihin kaikkeen sen pitää kysyä
mun mielipidettä, koska mun mielestähän mun mielipidettä pitää kysyä kaikkiin asioihin. Tai alkuun saatto
käydä sellasii, et (kumppani ilmoitti, että ) "Tänään mun kaverit tulee käymään meillä" ja sit mun käsitys on se,
et "sun täytyy eka kysyy multa, et käyks se, et ne tulee tänään, koska mulla voi olla muuta ja koska me asutaan
yhdessä, ni sä et voi tehdä tollasia päätöksiä ite”. Tai varata teatteriliput tai mitä ikinä, et se täytyy kysyy
multa. Mut mä pidin siitä niin hirveen jöön, et nyt se on muttunu ja menny vähän pelottavaan suuntaan jo, et
(kumppani) ihan peloissaan aina kysyy, et no käyks tää nyt ja sopiiks tää nyt ja...
Esimerkin lopussa haastateltava kertoo pitäneensä hirveen jöön kumppanilleen, jonka voi
tulkita kuvaavan vuorovaikutustilannetta, jossa haastateltavalla on viestinnässään vahva
tavoite muuttaa kumppanin yksityisyyden sääntöjä enemmän yhdenmukaisiksi omien
sääntöjensä kanssa ja vaikuttaa näin parisuhteessa vallitsevaan jännitteeseen kertominen–
kertomatta jättäminen.
Toisaalta haastateltavien näkemyksen mukaan ihmisillä on oikeus toimia parisuhteessaan
omien arvojensa tai arvoiksi muuttuneiden yksityisyyden sääntöjensä mukaisesti.
Yksityisyyden säännöt opitaan pääasiassa lapsuudessa sosialisaation kautta ja säilyneet
lapsuuden perheen yksityisyyden säännöt saattavat aikuisikään mennessä muuttua
yksityisyyden hallintaan liittyviksi pysyviksi arvoiksi (Petronio 2002, 26-27). Jani oli
esimerkiksi kertonut kumppanilleen pettäneensä tätä huolimatta kumppanin toiveesta, että
tällainen loukkaava viesti jätettäisiin kertomatta. Tässä parisuhteen osapuolet eivät ole
muokanneet yksityisyyden sääntöjään molemmille sopiviksi vaan arvoristiriita
yksityisyyden sääntöjen suhteen ajaa tilanteen rajojen kuohuntaan, kun haastateltava toimii
tilanteessa omien arvojensa pohjalta. Haastateltava koki, että rehellinen omien arvojensa
pohjalta toimiminen vuorovaikutustilanteessa oli parempaa parisuhdeviestintää kuin
kumppanin yksityisyyden sääntöjen noudattaminen ja teosta kertomatta jättäminen.
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Jani:  ...  hirvee  hämäävää  sillon  oli  se,  että  se  mun  kumppani  sano,  et  se  ei  ois  halunnu  ikinä  tietää
(pettämisestä) ja se ei taas naksahda yhtään mun kans yksiin.
Laura: Et siit ei ollu puhetta aikasemmin, et ”älä sit kerro mulle jos petät”  ?
Jani: No sen ekan kerran jälkeen se sano jo, mut sitte ku tuli ikävä kyllä toinenkin kerta niin ei se silti niinku,
mä silti toimin niinku mä ite halusin toimia tai koin oikeeks. Mun mielestä niinku turha kusettaa itteensä sit sen
enempää.
Edellisen esimerkin voisi tulkita kuvaavan lisäksi oikeutta tunnustaa, johon myös Esa viittaa
pettämisestä kertoessaan. Seuraavassa esimerkissä pettämisestä kertomisen voi tulkita
olevan viestintää, johon kumppanilla on oikeus jos tämä kokee kauheeta tunteiden tuskaa,
jonka seurauksena hänen on pakko tunnustaa tekonsa.
Esa: Mut sanotaan näin, et jos se on joku sellanen kerran hairahdus, niin ei (tarvii kertoa) ... jos ei se toinen
henkilö koe kauheeta tunteiden tuskaa siitä, et on tehny näin ja et sen täytyy myöntää se, niin...
Haastateltavan kertomasta voi tulkita, että tällaisessa tilanteessa emotionaalinen vastuunotto
kumppanin tunteista ja tunnustuksen kuuleminen kumppanin tunnontuskien vähentämiseksi
olisi hyvää parisuhdeviestintää silläkin uhalla, että hän tämän seurauksena joutuisi itse
kuulemaan jotain potentiaalisesti loukkaavaa. Oikeus tunnustaa loukkaava teko liittyisi näin
myös hyvälle parisuhdeviestinnälle asetettuun vaatimukseen rehellisyydestä.
4.5.2 Parisuhteen osapuolten oikeus omiin yksityisyyden arvoihin
Haastateltavien kertoman mukaan parisuhteessa elävällä yksilöllä on myös oikeus omiin
ajatuksiin, tunteisiin ja tarpeisiin. Seuraavan esimerkin voi tulkita kuvaavan yksilön oikeutta
omiin tarpeisiin sekä niiden asettamista etusijalle, jonka haastateltava kuvaa olevan jatkuva
valintojen prosessi.
Petra: Ja ikään kun että se valinta täytyy joissain tilanteissa tehdä just sen välillä, että mitä mä kestän ja sit taas,
et mitä kumppani kestää. Et jos must tuntuu, et mä kestän jonkun jutun mitä kumppani tekee ja mikä vähän
ärsyttää mua niin se on hyvä, mut sit taas jos must tuntuu, et mä en kestä sitä ni si mä panen kumppanin
kestämään sen ja sanon. ... Ja sen löytäminen, et mitä voi sanoo ja mitä kannattaa sanoo, niin sehän löytyy ajan
kanssa..
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Edellisessä esimerkissä Petra pohtii, mitä kumppanille voi sanoa, mitä tältä voi pyytää ja
mitä lopulta ei. Petran voi tulkita esimerkissä pohtivan, millaisia oikeuksia parisuhteen
osapuolilla toisiinsa nähden on ja mistä yksilön vapaus olla sellainen kuin on alkaa. Petra
mainitsi esimerkin lisäksi, että ideaalitilanteessa kumppanin voisi hyväksyä sellaisena kuin
tämä on, jolloin kumppaniin kohdistuvia muutostarpeita ei tarvitsisi lainkaan ilmaista tai
kumppanille ei tarvitsisi mäkättää tähän liittyvistä haastateltavaa ärsyttävistä asioista.
Yksilönvapauden pohdinnan voi tulkita liittyvän lisäksi suomalaisessa kulttuurissa
keskeiseen itsenäisyyden ja autonomisuuden arvostukseen (Poutiainen 2005, 132). Salo-
Leen (1993, 84) mukaan suomalaisessa puhekulttuurissa on paljon negatiivisen
kohteliaisuuden (Brown & Levinson 1987) piirteitä, kuten oman tilan, päätöksenteon ja
koskemattomuuden säilyttäminen vuorovaikutuksessa. Näihin suomalaiselle puhekulttuurille
tunnusomaisiin piirteisiin voisi tulkita liittyvän haastateltavien pohdinnan siitä, että yksilöllä
on vapaus toimia parisuhteessa omien arvojensa mukaisesti tai olla sellainen kun on.
Seuraavassa esimerkissä Petra pohtii omistusoikeutta suhteessa kumppaniinsa sekä
suomalaisen kulttuurin vaikutusta käsityksiinsä parisuhteisiin liittyvistä oikeuksista.
Petra: ... Et kyl mä oon sitä miettiny just, että en mä varmaan itsekään pystyis vapaaseen suhteeseen tai sillai,
koska mä oon kasvanu tässä kulttuurissa ja sillai, mut kyllä mä toisaalta haluisin elää koko ajan enemmän
silleen, tai että tajuta sen, et toista ihmistä ei voi omistaa ja eihän lopulta voi. Ja jotenki sillai se olis hienoa jos
vois ajatella sillai, et jos kaks ihmistä tykkää toisistaan niin se ei oo multa pois, ei niinku missään tapauksessa,
mutta käytännön tasolla se on sit tietenki eri asia.
Petran esimerkissä tulee esille kulttuurin vaikutus yksityisyyden sääntöjen muotoutumiseen,
kun haastateltava toteaa, ettei voisi elää vapaassa suhteessa, koska on kasvanut tässä
kulttuurissa. Petronion (2002, 24) mukaan tiettyyn kulttuuriin sosiaalistuminen vaikuttaa
yksityisyyden sääntöjen muodostumiseen. Esimerkiksi individualistisissa kulttuureissa
elävät ihmiset yleisesti arvostavat yksityisyyttä, johon Petran voi esimerkissään avoimiin
suhteisiin liittyen tulkita viittaavan.
Edellä käsiteltyyn oikeuteen toimia parisuhteessa omien arvojensa tai arvoiksi muuttuneiden
yksityisyyden sääntöjensä pohjalta liittyy paradoksaalisesti myös haastateltavien puheesta
tulkittava uskomus siitä, että kumppanin yksityisyyden sääntöjä tulee kunnioittaa.
Haastateltavien kertomasta voi tulkita, että hyvään parisuhdeviestintään kuuluu kumppanin
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havainnoiminen sekä tämän yksityisyyden sääntöjen selvittäminen ja näiden sääntöjen
huomioiminen vuorovaikutustilanteissa. Haastateltavien kertomasta on tulkittavissa lisäksi
oletus siitä, että parisuhteen osapuolet tietävät, mitkä asiat heille puolin ja toisin ovat
merkityksellisiä asioita, joista tulee kertoa toiselle, ja mitkä asiat puolestaan tulee jättää
kertomatta. Haastateltavat kertoivat oppineensa kumppanin yksityisyyden sääntöjä
enimmäkseen käytännön vuorovaikutustilanteissa kumppaniaan havainnoimalla. Kreeta
kuvaa seuraavassa esimerkissä yksityiskohtaisesti kumppaninsa yksityisyyden sääntöjen
oppimista käytännön kautta.
Kreeta: ... ku tutustuu toiseen ihmiseen, ni oppii sen, et mitkä on niitä sen ihmisen herkkiä kohtia, et tietää, et
nyt ku mä lyön tohon, ni sit se lakoaa. Ne voi olla jotain niin pieniä asioita, et jollekin toiselle sillä ei ois
mitään väliä jos sanoisit sen, mut sä tiedät et just tolle ihmiselle sillä on väliä. Just semmosia
henkilökohtasuuksia, mitkä tietäis loukkaavaks ni niit yrittää jättää sanomatta.
Laura: Mitä kautta tollaset jutut on tullu esiin toisesta?
Kreeta: Ehkä yleensä käytännön kautta. Ne voi olla myös sellasii asioita, mitä aistii, et ei välttämättä se toinen
ihminen oo koskaan sanonu, sellasia mitä on ite päässään teoretisoinu, jotenki havainnu jostain miten se toimii,
et kenties se toimii niin sen takia, et sillä onkin joku semmonen piilotettu syy. Siis et se itse syy ei oo ikinä
näkyny, eihän sitä tiedä edes onks se se syy, mut sitä niinku mielessään teorisoi, että... ...esimerkiks semmoset,
et ihmiset arvostaa perhettä kauheen eri tavoin, et mun kumppani arvostaa perhettä tosi paljon ja mä tiedän,
että jos mä lähtisin kritisoimaan sen äitiä, niin se ois niinkun tosi... mun ei kannata mennä sinne. Mut on
ihmisii, joille sil ei välttämättä olis mitään välii, tai siis et sitä vois tehdä ja just se, et ei mun kumppani oo
ikinä sanonu suoraan, et arvostan äitiäni paljon, mut se vaan niinku näkyy se käyttäytymistavoissa.
Kumppanin käyttäytymisen havainnoiminen ja tämän käsityksen mukaisten arkojen
aihealueiden tunnistaminen ja oppiminen mahdollistaisivat edellisen esimerkin mukaan
hyvän parisuhdeviestinnän, jossa kumppanin yksityisyyden sääntöjä kunnioitetaan ottamalla
ne huomioon jännitteen kertominen–kertomatta jättäminen hallinnassa sekä
parisuhdeviestinnässä yleensä. Salo-Lee (1997, 108-109) on verrannut kiinalaisten ja
suomalaisten liikemiesten viestintää ja toteaa, että suomalaisten suoruus viestinnässä tuottaa
ongelmia näiden kahden kulttuurin välisessä vuorovaikutuksessa. Hänen mukaansa
kiinalaisessa (kollektivistisessa) kulttuurissa epäsuoraa viestintää arvostetaan keinona
ylläpitää yleistä harmoniaa. Aasialaisissa viestintätilanteissa toisen osapuolen ajatusten ja
aikomusten arvaaminen hienovaraisten nonverbaalisten vihjeiden perusteella sekä toisen
osapuolen tunteiden ja reaktioiden jatkuva tarkkailu ja huomioonottaminen ovatkin
kehittyneet äärimmilleen. Salo-Leen (1997, 109) mukaan kiinalaiset liikemiehet kokevat
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muun muassa, että suomalaisten tulisi seurata sosiaalisissa tilanteissa vihjeitä ja olla
epäsuorempia. Vihjeiden seuraamisen vuorovaikutustilanteissa voi tulkita liittyvän
keskustelukumppanin yksityisyyden sääntöjen selvittämiseen toisen osapuolen
vuorovaikutusta havainnoimalla ja näiden sääntöjen huomioimiseen jännitteen kertominen–
kertomatta jättäminen hallinnassa. Vaikka suomalaista puhekulttuuria on perinteisesti
kuvattu individualistiseksi, voi tämän tutkimuksen haastateltavien tulkita
parisuhdekontekstissa toteuttavan kollektivistisille puhekulttuureille tyypillistä tapaa
tarkkailla keskustelukumppaniaan ja selvittää tämän yksityisyyden sääntöjä voidakseen ottaa
ne viestinnässään huomioon.
4.6 Yksityisyyden sääntöjen samankaltaisuuden ideaali
parisuhdeviestinnässä
Yksityisyyden sääntöjen tai arvojen samankaltaisuuden voi haastateltavien puheen
perusteella tulkita olevan yksi hyvän parisuhdeviestinnän ideaaleista siksi, että
samankaltaisten yksityisyyden arvojen voi tulkita helpottavan parisuhdeviestintää.
Yksityisyyden arvojen samankaltaisuudesta johtuen voi kumppanin yksityisyyden sääntöjen
kunnioittamisen tulkita olevan helpompaa, sillä omia yksityisyyden sääntöjä ei tällaisessa
tilanteessa tarvitse yhteiselon vuoksi merkittävästi muuttaa. Parisuhteen osapuolet voivat
toimia parisuhteessa henkilökohtaiset yksityisyyden arvonsa sekä yksityisyyden
sääntöihinsä kohdistuvan päätäntävaltansa (negatiiviset kasvonsa) säilyttäen, jota
suomalaisen puhekulttuurin edustajien keskuudessa on pidetty tärkeänä arvona (Salo-Lee
1993, 84).
Neljä haastateltavaa kuvasi lisäksi samankaltaisten elämänarvojen luovan hyvän pohjan
parisuhdeviestinnälle. Petronion (2002, -27) mukaan ihmisten yksityisyyden säännöt voivat
muuttua pysyviksi arvoiksi yksityisyydestä, joista haastateltavien voi tulkita puhuvan, kun
he kertovat omien ja kumppaninsa yksityisyyden sääntöjen eroista. Iida koki, että nykyisessä
parisuhteessa asiat olivat kertomisen ja kertomatta jättämisen välisen jännitteen suhteen
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itsestään hyvin, joten asiasta ollut erikseen tarvinnut sopia. Tämän voisi tulkita merkitsevän
sitä, että parisuhteen osapuolten yksityisyyteen liittyvät arvot ovat lähtökohtaisesti jossain
määrin samankaltaiset, jonka vaikutuksesta yksityisyyden hallintaan on helppo suhtautua
yksimielisesti. Epävarmuuden vähentämisen teorian (Berger & Calabrese 1975, Hrathin ja
Bryantin 2000, 274 mukaan) viidennen aksiooman mukaan samankaltaisuus ihmisten
kesken vähentää epävarmuutta vuorovaikutustilanteissa. Tämän lisäksi teorian neljännen
aksiooman mukaan vähäinen epävarmuuden kokeminen suhteessa vaikuttaa
vuorovaikutuksen laatuun läheisyyden tunnetta kasvattavasti. Näin ollen haastateltavien
kertomasta voi tulkita samankaltaisten yksityisyyden sääntöjen kuuluvan hyvään
parisuhdeviestintään sen vuoksi, että samankaltaiset käsitykset yksityisyydestä vähentävät
epävarmuuden ilmapiiriä parisuhteessa ja lisäävät vuorovaikutuksen sisällöstä välittyvää
läheisyyden kokemusta parisuhteen osapuolten välillä.
Erilaisia yksityisyyden sääntöjä voidaan kuitenkin myös muokata parisuhteessa yhteneviksi
esimerkiksi Kreetan kuvaaman arvokeskustelun myötä.
Kreeta: ... me ainaki käydään paljon sellast arvokeskusteluu ja muuta, mut niit ei nää niinku sopimuksiks. Mut
siis kylhän sitä tavallaan saatetaan ihan muissa tilanteissa keskustella jostain, ikään ku rakennetaan sitä yhteistä
käsitystä, et "ollaanhan me nyt samaa mieltä, et miten tää asia menee?" Ja ehkä se rakentuu joskus siin
keskustelus, et ehkä sitä siinäkin alkaa tulee sitä toista vastaan, et "aha, nyt me tehdäänkin näin" tai, et se ei oo
niinku, et sul on joku ja mul on joku, vaan, et siin on pakko myös molempien tulla vastaan, et löytyy joku
sellanen toimiva muoto.
Haastateltavan kuvaamassa vuorovaikutustilanteessa parisuhteen osapuolet selvittävät
toistensa käsityksiä ja arvoja jostakin asiasta ja muokkaavat niitä yhteensopiviksi.
Yksityisyyden sääntöjen muodostuminen näyttäytyy edellisessä esimerkissä jonain, johon
voi aktiivisesti vaikuttaa muun muassa puhumalla ja sopimalla säännöistä kumppanin
kanssa. Petronion (2002, 26-27) mukaan parisuhteen osapuolet oppivat
vuorovaikutustilanteissa toisiltaan uusia yksityisyyden sääntöjä tai muokkaavat kokonaan
uusia yhteisiä sääntöjä, joista myöhemmin voi muodostua osapuolten uusia yksityisyyttä
koskevia arvoja. Eräs haastateltava puolestaan kuvasi kuinka parisuhteen osapuolten
yksityisyyden säännöt vaikuttavat toisiinsa parisuhteessa ikään kuin passiivisesti ja
muokkautuvat enemmän toistensa kaltaisiksi pitkän ajan kuluessa.
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Marleena: Mut sen mä oon huomannu tässä vuosien saatossa, et kummankin tapa kommunikoida, et ne rupee
vaikuttaan ne toisten tavat kommunikoida toisiinsa. Eli mä oon havainnu mun kumppanissa semmosta niinku
avautumista enemmän ja semmosta, et sen on niinku helpompi (kertoa), siis tää on vaan mun tuntuma, mä en
tiedä onks hän tätä mieltä. ... Ja sit taas ite huomaa, et on ruvennu ajatteleen sitä, et kuinka mä voisin välillä
vähän niinku pistää pienemmän vaihteen ja ei tarvii ihan kaikkeen ottaa niin traagisesti ja niin niinku
syvällisesti. Et ne niinku alkaa silleen lähentyä toisiaan. Se on mielenkiintosta, ku miettii kuinka pitkä aika täs
on menny, et kuinka pitkän ajan se niinku vaatii, et niinku rupee lähenee toisiaan.
Laura: Kauan te ootte nyt ollu yhdes?
Marleena: Kymmenen vuotta.
Kaikki kymmenen haastateltavaa pohtivat yksityisyyden sääntöjä ja heillä oli sääntöjen
muodostumisesta käsityksiä ja kokemuksia. Seitsemän haastateltavaa kymmenestä kuvasi
jonkinlaisen pysyvän luonteenpiirteen vaikuttavan kertomiseen ja kertomatta jättämiseen,
kuten hajamielisyyden tai tavan kertoa tai jättää kertomatta olevan ihmistyyppikysymys tai
yhteydessä siihen oliko henkilö introvertti vai ekstrovertti. Erään haastateltavan mukaan
jokaisella on sellanen oma tapa kertoa tai jättää kertomatta, toiset haluu luontaisesti jättää
kertomatta ja toiset on sellasia avaajia. Kuusi haastateltavaa kymmenestä kuvasikin
yksityisyyden sääntöjen muodostumista passiiviseksi prosessiksi, jollaisena esimerkiksi
luonteenpiirteiden vaikutuksen yksityisyyden sääntöihin voi nähdä. Yksityisyyden sääntöjen
kuvattiin yksinkertaisesti vain määrittyvän suhteen alussa tai alkuvaiheessa. Kun
yksityisyyden sääntöjen kuvataan määrittyvän suhteen alussa, syntyy vaikutelma, että
sääntöjä ei enää sen jälkeen voisi muuttaa tai että valinta esimerkiksi kertomisen
avoimuuden asteen suhteen voidaan tehdä vain kerran suhteen alussa. Osa haastateltavista
kuitenkin kuvasi myös aktiivista säännönmuodostusta, kuten edellä kuvattua
arvokeskustelun käymistä.
Yksityisyyden sääntöjen pitkäkestoisesta tai pysyvästä erilaisuudesta seurasi haastateltavien
kertoman mukaan toimimatonta vuorovaikutusta, jota haastateltavat kuvaavat kertomalla
esimerkiksi toisistaan eriävien sääntöjen aiheuttamasta rajojen kuohunnasta parisuhteessaan.
Eräs haastateltava koki omien tuntemusten vuolaan kertomisen konfliktitilanteessa
vallankäytöksi. Seuraavassa esimerkissä haastateltava kuvaa konfliktitilannetta itsensä ja
sulkeutuneeksi simpukaksi kuvaamansa kumppaninsa välillä.
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Sirpa: ... mä oon ollu aina sellanen niinku, et tosi räiskyvä ja tottunu siihen, et kotona voi tapella ja huutaa ja
jos joku vaivaa niin se sanotaan. Sehän oli semmonen, et se ei sanonu oikeen ikinä mitään ja sit se vaan oli
semmonen simpukka, et siitä ei niinku saanu mitään vapaaehtosesti.... ne tappelut oli ihan tosi kamalia ku me
tapeltiin. Must tuntuu, et mä...tää kuulostaa ihan kauheelta... ajoin sen ihmisen ihan nurkkaan, et siinä
vaiheessa, ku se jotenki ihan hajos ja anto tulla niin sit siinä vaiheessa mulle tuli sellanen hirvee rauha ja mulle
tuli hyvä olo. Mut sekin taas oli sitä mun vallankäyttöä, se informaatiotulva, et mä en pidä mitään sisälläni, et
mä vaikka revin susta, mä otan sen väkisin sen "avaudu ihminen".
Tässä esimerkissä haastateltava tunkeutuu verbaalisesti väkivalloin kumppaninsa
yksityisyyden rajan läpi ja vaatii sulkeutuneisuuteen taipuvaista kumppaniaan tämän
vastustuksesta huolimatta kertomaan ajatuksiaan. Haastateltava näkee tässä oman ilmaisunsa
määrän ja laadun vallankäyttönä kumppaniaan kohtaan ja kokee sen arveluttavaksi
parisuhdeviestinnäksi, jonka avulla kuitenkin itse koki saavansa rauhan. Privacy
Management-teorian (Petronio 2002, 177-178) mukaan edellinen esimerkki kuvaisi rajojen
kuohuntaa, joka syntyy parisuhteen osapuolten eriävistä käsityksistä yksityisyyden
sääntöihin liittyen sekä toisen osapuolen yksityisyyden rajan tahallisesta rikkomisesta, johon
haastateltavan voi tulkita viittaavan kertoessaan ottavansa kumppanin ajatuksista selvää
vaikka väkisin. Haastateltava pakottaa kumppanin yksityisyyden säännöt jonkin asian
suhteen muuttumaan vaatiessaan kumppania kertomaan asiasta, jonka tämä kokee
vastustuksesta päätellen olevan yksityistä tietoa, jota kumppanille ei tarvitse kertoa.
Haastateltavan kokemuksen omasta vallankäytöstään vuorovaikutustilanteessa voi tulkita
liittyvän kysymykseen oikeuksista parisuhteessa ja siihen, mistä yksilönvapaus alkaa ja
voiko kumppania vaatia luopumaan omista yksityisyyden säännöistään parisuhteen
viestintäkontekstissa.
Esimerkki kuvaa lisäksi parisuhteen osapuolten eriäviä käsityksiä yksityisyyden säännöistä.
Haastateltava kertoo omaksuneensa avoimen konfliktien ratkaisemisen tavan kotoaan, jonka
voi tulkita merkitsevän, että haastateltavan ja tämän kumppanin välille ei ole kehittynyt
uusia yhteisiä yksityisyyden sääntöjä vaan säännöt ovat ainakin osin peräisin haastateltavan
lapsuuden perheestä. Muutama haastateltava toi lisäksi esiin, että yksityisyyden säännöt
olisivat ikään kuin perinnöllisiä. Haastateltavat arvelivat, esimerkiksi kumppaninsa
kertomatta jättämisen tavoista puhuessaan, että tapa jättää jotakin kertomatta oli tullut
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lapsuudesta ja lapsuuden perheen puhumisen malleista. Eräs haastateltava kuvasi
seksuaalisuuteen liittyvistä teemoista kertomista aihealueeksi, josta mieluummin jättää
kertomatta, koska aiheesta on niin vaikea puhua ja tulkitsi tämän tavan periytyneen
lapsuudenperheestä.
Jussi: ...jotkut seksuaalisuuteen liittyvät teemat, et niistä jotenkin ei oo varmaan sit mun lapsuusperheessä
puhuttu mitenkään hirveen avoimesti, niin sit itelläänkin on sellanen (että on vaikea puhua seksuaalisuuteen
liittyvistä teemoista)...
Seitsemän haastateltavaa kymmenestä kokivat, että asioiden kertomatta jättäminen heikentää
parisuhdeviestinnän ja parisuhteen vuorovaikutusilmapiirin laatua. Keskeinen
parisuhdeviestinnän laadun heikentäjä oli haastateltavien kertoman mukaan
merkityksellisten asioiden kertomatta jättämisen aiheuttama epävarmuuden lisääntyminen
parisuhteen osapuolten välisessä suhteessa, josta edellä on ollut puhe. Epävarmuuden voi
tulkita lisääntyvän parisuhteessa erilaisten yksityisyyden sääntöjen vuoksi, sillä erilaisuus
aiheuttaa epävarmuuden vähentämisen teorian mukaan lisääntynyttä epävarmuuden
kokemista ja tämän myötä parisuhdeviestinnän sisällön intiimiyden vähenemistä (Berger &
Calabrese 1975, Heathin & Bryantin 2000, 274 mukaan). Sulkeutuneisuus koettiin
avoimuuteen rinnastettuna huonoksi parisuhdeviestinnäksi ja kertomatta jättäminen
esimerkiksi tunteista koettiin lisäksi riskialttiiksi parisuhdeviestinnäksi. Epävarmuuden
aiheuttaman viestien sisällön intiimiyden vähenemisen voi tulkita liittyvän tunnepitoisen
viestinnän vähenemiseen ja näin ollen parisuhdeviestinnän laadun heikkenemiseen.
Seuraavassa esimerkissä Jani kuvaa tunteista kertomatta jättämistä tunteiden hautomiseksi,
joka potentiaalisesti aiheuttaa parisuhteen osapuolten välille konfliktin.
Jani: ... mikä on kaikkein tärkein asia, et miltä tuntuu. Niistä mun mielestä pitäis pystyä puhumaan
mahdollisimman avoimesti, ettei jättäis liikaa hautumaan koska sillon ne räjähtää jossain vaihees käsiin.
Tunteista tulisi haastateltavan mukaan kertoa, jotta vältyttäisiin konfliktilta, joka edellisen
esimerkin perusteella voi tunteista kertomatta jättämisen ohella tulkita edustavan huonoa tai
epäonnistunutta parisuhdeviestintää.
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Iida kertoi aikaisemmasta parisuhteestaan, jossa oli paljon vaiettuja asioita, joista ei puhuttu,
mutta joiden olemassa olon kuitenkin aisti tai tiesi. Iidan kertoman mukaan aikaisemman
parisuhteen vuorovaikutukseen vaikuttaneita eriäviä yksityisyyden sääntöjä oli kumppanin
sairastaman alkoholismin vuoksi lähes mahdotonta muuttaa yhteensopiviksi. Alkoholismin
on todettu vaikuttavan parisuhteiden laatuun ja jatkuvuuteen tuhoisasti juuri negatiivisiksi
koettujen vuorovaikutusprosessien kautta (Floyd, Cranford, Daugherty, Fitzgerald & Zucker
2006, 121). Yksityisyyden hallinnan ja Communication Boundary Management –teorian
(Petronio 2002) näkökulmasta kyseessä voi tulkita olevan parisuhteen osapuolten arvoiksi
muuttuneet eriävät yksityisyyden säännöt, joita on vaikeaa muuttaa. Parisuhteen
vuorovaikutusilmapiirissä vallinneen epävarmuuden seurauksena Iida kertoi parisuhteen
vuorovaikutuksen menneen täysin lukkoon, jonka voi Iidan kertoman perusteella tulkita
merkitsevän vuorovaikutuksen vähittäistä tyrehtymistä.
Laura: Miten se kertomatta jättäminen vaikutti siihen teidän vuorovaikutukseen?
Iida: No mun mielestä meillä oli se, että ku oli niin paljon sellasia tilanteita, et tiesi...
Laura: Et tiesi, mut ei sanottu ääneen?
Iida: Niin ni sit se meni siihen, et ties, et ei toinen vastaa kuitenkaan tai jos vastaa niin ei se ainakaan puhu
totta, et.. kyl se veti sen koko systeemin lukkoon. Ja toisaalta sekin lähti jo sieltä ihan alkuajoista kumminkin
se pieni epäilys, mikä muakin sitte kalvo koko ajan, että ei aina tienny, että missä mennään ja mitä se ajattelee
ja tekee. Tai jotenki ei sillai niinku tienny sen perimmäistä...
Iidan kuvaaman pienen epäilyksen, jonka hän kertoi kalvaneen itseään voi tulkita kertovan
epävarmuuden kokemisesta parisuhteessa. Iidan kertoman mukaan epäilykseen sisältyy
epätietoisuus tai epävarmuus siitä, missä mennään ja mitä kumppani ajattelee ja tekee.
Parisuhteen vuorovaikutus muuttuu Iidan kuvauksen mukaan toimimattomaksi, kun
epävarmuus parisuhteen osapuolten välillä kertomatta jättämisen ja toisistaan eriävien
yksityisyyden sääntöjen myötä kasvaa.
Seuraavan esimerkin valossa voi kertomatta jättämisen tulkita aiheuttavan epävarmuutta
lisäksi henkilössä itsessään, joka jättää jotakin merkityksellistä kertomatta. Aikaisemmin
tässä luvussa kertomatta jättämisen tulkittiin aiheuttavan epävarmuutta parisuhteen
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vuorovaikutusilmapiiriin yleensä, mutta Jussi kuvaa kuinka epävarmuuden ilmapiiri saa
alkunsa hänestä itsestään, jonka seurauksena myös kumppani kokee epävarmuutta
huomatessaan haastateltavan jättävän jotakin kertomatta, ja haluaa tietää mitä toinen ei
kerro.
Jussi: Mä oon niin huono valehtelemaan, et mä ainakin vaivaannun niin paljon jos mul on jotain salailtavaa ja
sit mä hiljenen tosi paljon ja vaikenen ja oon silleen omituinen, et se toinen huomaa heti, et "mitä sä nyt et
kerro?" tai sil taval. Mä en vaan pysty pitämään mitään..
Myös muut haastateltavat kertoivat kuinka kertomatta jättämisen vaistoaa tai aistii
parisuhteessa puolin ja toisin. Esimerkiksi Marleena kertoi, että kumppanista on helppo
huomata jos tällä on mielessään jotain, mitä tämä ei kerro. Jos kyseessä oli jokin ikävä asia,
jonka kumppani oli jättänyt kertomatta, Marleena kuvasi kumppaninsa olevan
olemukseltaan ja ilmeiltään hiljaisempi, vakavampi ja surullisempi. Marleena kertoman
mukaan kertomatta jättämisen huomaisi tai aistisi näin ollen suurelta osin kumppanin
nonverbaalisesta viestinnästä, johon äänenlaatu, tunneilmaisu ja ilmeet kuuluvat.
Sirpa ja Paula kuvasivat parisuhteissaan vallinneen ennalta arvaamattomuuden tai
epävarmuuden ilmapiirin johtaneen siihen, että he eivät lopulta kertoneet tai uskaltaneet
sanoa kumppanilleen enää mistään. Molemmissa tapauksissa kertomatta jättäminen johti
kertomatta jättämiseen, kun parisuhteen toisen osapuolen kertomatta jättämisen tai
arvaamattomien ja toisistaan eriävien yksityisyyden sääntöjen seurauksena myös
haastateltavat raportoivat alkaneensa jättää asioita kertomatta. Tilanteen, jossa kumppanin
kertomatta jättämisen voi tulkita saavan myös toisen parisuhteen osapuolen jättämään
asioita kertomatta, voisi tulkita liittyvän valehtelemiseen parisuhteen viestintäkontekstissa ja
siihen liitettyyn vastavuoroisuuden (reciprocity) periaatteeseen (Cole 2001, 121-122, 125).
Valehtelemista parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa koskevan tutkimuksen mukaan
epäilys kumppanin epärehellisyydestä johti tyytymättömyyteen parisuhteessa sekä
sitoutuneisuuden vähenemiseen. Epäilys kumppanin epärehellisyydestä saattoi tutkimuksen
mukaan johtaa lisäksi tarpeeseen niin sanotusti tasoittaa tilanne, joka käytännössä merkitsi
sitä, että parisuhteen toinenkin osapuoli alkoi valehdella. (Cole 2001, 121-122, 125.) Jos
kumppanin kertomatta jättäminen on parisuhteen toisen osapuolen kokemuksen mukaan
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esimerkiksi loukkaavaa ja aiheuttaa näin tyytymättömyyttä sekä mahdollista
sitoutuneisuuden vähenemistä suhteessa kumppaniin, voi kertomatta jättämisen tulkita
noudattavan valehtelemiseen liitettyä vastavuoroisuuden periaatetta.
Seuraavassa esimerkissä Paula kuvaa, kuinka eriävistä yksityisyyden säännöistä ja
kumppanin arvaamattomasta säännönmuodostuksesta seurasi parisuhteessa epävarmuutta
siitä, mistä kumppanille voi puhua ja mistä tulisi jättää kertomatta. Paula kuvaa kuinka
parisuhteen vuorovaikutusilmapiirissä vallinnut epävarmuus johti siihen, että hän alkoi jättää
yhä enemmän asioita kertomatta.
Paula: Ex-kumppanin kanssa sitä ja mua koski ilmeisesti ihan eri säännöt. Ja sit ne senkin säännöt vaihteli ihan
mielialan ja muun mukaan, et ikinä ei voi tietää, et onks parempi sanoo vai olla sanomatta. Mä oisin ollukin
samoil linjoil, ku ennenkin (aikaisemmassa parisuhteessa), et ainakin voi kertoo kaikki. Mut ku sit yhtenä
päivänä voi ja sit seuraavana päivänä se tulee sua vastaan se juttu, et kylhän sitä oppii, et ehkä sitä ei sit kerro.
...se nyt oli ihan perseestä, sitä yritti vähän tarkkailla, et mitä voi kertoo ja mitä ei, sit se lopulta johti siihen, et
mä koko ajan kerroin vähemmän ja vähemmän ja sit mä en loppujen lopuks kertonu enää mitään.
Esimerkin voi tulkita kuvaavan sitä, kuinka Paula pyrkii mukauttamaan yksityisyyden
sääntöjään kumppanin sääntöjä vastaaviksi tilanteessa, jossa kumppanin yksityisyyden
säännöt ovat jatkuvasti muutoksessa, josta puolestaan voi tulkita seuraavan aina uuden
CPM-teorian (2002, 176) mukaisen yksityisyyden rajojen kuohuntavaiheen.
4.7 Viestintästrategia kertomatta jättäminen haastateltavien puheessa
Kun haastateltavat kertovat ajatuksiaan ja kokemuksiaan kertomatta jättämisestä parisuhteen
vuorovaikutuskontekstissa, heidän puheestaan voi tulkita kertomatta jättämisen olevan
vuorovaikutusilmiö, jonka suhteen tehdään parisuhteissa päämäärähakuisia viestinnällisiä
valintoja. Näin ollen kertomatta jättämisen voidaan tulkitaan olevan viestintästrategia, jonka
avulla säädellään parisuhteissa yksityisyyden prosessia. Päämäärähakuiseksi läheisten
ihmissuhteidensuhteiden viestintästrategiaksi kertomatta jättämisen (topic avoidance)
määrittelevät myös viestinnän tutkijat Dailey ja Palomares (2004, 472). Koska kertomatta
jättäminen tulkitaan tässä tutkimuksessa strategiseksi viestinnäksi, kuvataan kertomatta
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jättämistä tässä niiden ulottuvuuksien kautta, joiden pohjalta haastateltavien voi
parisuhteissaan tulkita tekevän tai tehneen valintoja merkityksellisten asioiden kertomatta
jättämisen suhteen. Strategisesta kertomatta jättämisestä on ollut puhe jo haastateltavien
mainitseman tietoisen kertomatta jättämisen yhteydessä, mutta tässä luvussa kertomatta
jättämisen strateginen käyttö pyritään tuomaan tiivistetysti esiin. Tämä luku kertoo näin ollen
niistä syistä ja pohdinnoista, jotka omalta osaltaan johtavat tai eivät johda kertomatta
jättämiseen parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa.
Kun haastateltavat kertovat kertomatta jättämisestä parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa,
heidän voi tulkita pohtivan ja punnitsevan seuraavia kertomiseen ja kertomatta jättämiseen
liittyviä ulottuvuuksia: haitat/ hyödyt (itselle, parisuhteelle), suojelee/ ei suojele (kumppania,
parisuhdetta), rasittaa/ ei rasita (kumppania, itseä, parisuhdetta), rehellisyys/ epärehellisyys,
vastuu itsellä/ ei vastuuta itsellä. Haastateltavien ajatukset ja kokemukset kertomatta
jättämisestä parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa jakautuivat kolmen pääteeman alle, joiden
kautta tässä tutkimuksessa kuvataan sitä, mitä kertomatta jättäminen on. Kolme kertomatta
jättämistä kuvaavaa teemaa ovat: kertomatta jättämisen hyväksyttävyys, kertomatta
jättämisen syyt sekä kertomatta jättämisen seuraukset. Tässä luvussa esitettävien
dimensioiden tai ulottuvuuksien avulla kuvaavan näistä teemoista syitä tai motiiveja
kertomatta jättämiselle. Viestinnällinen valinta jättää jotakin kertomatta tehdään pohtimalla
yhtä tai useita näistä ulottuvuuksista ja haastateltavien puheesta esitetään tässä luvussa
esimerkkejä, joiden voi tulkita kuvaavan tätä yksityisyyden hallintaan liittyvää
päätöksentekoprosessia. Kertomatta jättämisen hyväksyttävyyttä ja seurauksia kuvataan
omissa luvuissaan. Kertomatta jättämisen hyväksyttävyyttä pohditaan rehellisyyden sekä
kertomatta jättämisen ja valehtelemisen eroja erittelemällä. Kertomatta jättämisen seurausten
pohdinta puolestaan toi haastateltavien puheissa esiin ilmiöön kertomatta jättäminen liittyvän
pohdinnan siitä, voiko ihminen hallita viestintää ja sen seurauksia vai onko esimerkiksi
kertomatta jättäminen jokin sellainen viestinnällinen ilmiö, joka vie mukanaan ja joka
hallitsemattomuudessaan saattaa pahimmassa tapauksessa tuhota ihmissuhteen.
Haitat/ hyödyt
Ensimmäinen ulottuvuus haitat/ hyödyt kuvaa haastateltavien pohdintaa siitä, seuraako
jonkin asian kertomatta jättämisestä itselle tai parisuhteelle haittaa vai onko asian kertomatta
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jättämisestä itselle tai parisuhteelle hyötyä. CPM-teoriassa yksityisyyden hallinnan
prosessiin liitetään yksityisyyden säännöt, joiden mukaan vuorovaikutustilanteissa päätetään
kerrotaanko jokin asia vai ei. Yksityisyyden sääntöjen muodostumiseen puolestaan
vaikuttavat teorian mukaan erilaiset kriteerit, kuten ympäröivä kulttuuri, tilannetekijät
(konteksti), kertomisen motiivit, sukupuoli sekä sen punnitseminen onko kertomisesta
enemmän haittaa vai hyötyä (Petronio 2002, 39-40). Hyötyjen ja haittojen punnitseminen
liittyy näin ollen osaltaan yksityisyyden hallinnassa käytettävien yksityisyyden sääntöjen
muodostamiseen. Teorian mukaan mahdollisia haittoja tai hyötyjä punnitaan, kun tehdään
valinta siitä, kerrotaanko jokin yksityinen asia muille ihmisille vai ei. Jos jonkin asian
kertomisesta saatu hyöty on esimerkiksi vähäisempi kuin haitta, saattaa henkilö jättää
kyseinen asia kertomatta.
Tässä tutkimuksessa hyötyjä ja haittoja punnittiin esimerkiksi kertomisesta aiheutuvan
henkisen rasituksen, mukavuudenhalun sekä kertomisesta mahdollisesti seuraavan konfliktin
suhteen. Henkistä rasitusta haastateltavat kuvasivat aiheuttavan esimerkiksi vaikeista tai
herkistä aiheista puhumisen, joten niistä oli haastateltavien kokemuksen mukaan toisinaan
helpompi jättää kertomatta. Mukavuuden halun vuoksi puolet kymmenestä haastateltavasta
kertoi jättävänsä merkityksellisistä asioita osittain kumppanilleen kertomatta, koska eivät
jaksaneet kertoa kumppanilleen vaikeaselkoista asiaa. Eläytymismenetelmätehtävissään
haastateltavat tulkitsivat lähes poikkeuksetta kertomatta jättämisen paljastumisesta
seuraavan parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa konfliktin. Infanten (1988, 3) mukaan
ihmiset pyrkivät estämään konflikteja muun muassa jättämällä tuntemuksistaan kertomatta.
Konfliktin välttämisen voisi näin ollen tulkita olevan yksi syistä jättää jokin asia kertomatta.
Konfliktin välttämiseksi harjoitetun kertomatta jättämisen yhteydessä eräs haastateltava
mainitsi, että jättää esimerkiksi kumppanissaan mustasukkaisuuden tunteita aiheuttavia
asioita kertomatta, koska ei jaksa tuhlata energiaansa konfliktin ratkaisemiseen.
Haastateltavien kirjoittamissa vuorovaikutustilanteiden kuvauksissa konflikti-tilanteet saivat
kuitenkin niin sanotun onnellisen lopun niissä tapauksissa joissa tunteista ei jätetty
kertomatta vaan tarinan henkilöt kertoivat vuorovaikutustilanteessa avoimesti, miltä heistä
tuntui. Parisuhteen laadun kannalta riiteleminen ja konfliktien ratkaiseminen rakentavasti
nähdäänkin haastateltavien kirjoittamissa tarinoissa ja dialogeissa
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tarkoituksenmukaisempana parisuhdeviestintänä kuin konfliktien välttäminen strategisen
kertomatta jättämisen avulla.
Kertomatta jättämisen dialektinen luonne ilmenee hyötyjen ja haittojen punnitsemisen
yhteydessä siinä, että kertomatta jättämistä koskevissa valintatilanteissa voi kertomatta
jättämisestä olla henkilölle samanaikaisesti sekä hyötyä että haittaa. Hyötyjen ja haittojen
voidaan tulkita liittyvän sekä henkilökohtaiseen tasoon että parisuhteen tasoon. Jonkin asian
kertomatta jättäminen saattaa näin ollen yksilötasolla hyödyttää henkilöä, joka jättää
kertomatta, mutta aiheuttaa tälle samanaikaisesti haittaa siinä mielessä, että kertomatta
jättäminen vaikuttaa mahdollisesti parisuhteeseen esimerkiksi luottamusta heikentävästi.
Haastateltavien käsitysten mukaan kumppanista huomaa jos tämä jättää jotakin kertomatta,
joten näin ollen kertomatta jättäminen vaikuttaisi parisuhteeseen epävarmuutta lisäävästi.
Suojelee/ ei suojele
Kumppania haluttiin suojella pahalta mieleltä ja kärsimykseltä, jonka esimerkiksi turhan
epävarmuuden luominen saattaisi aiheuttaa tilanteessa, jossa kumppanille kerrottaisiin jotain,
mikä tekisi kumppanin mustasukkaiseksi. Seitsemän haastateltavaa kymmenestä koki, että
esimerkiksi ihastumisesta parisuhteen ulkopuoliseen henkilöön tulisi jättää kertomatta, jotta
kumppani ei joutuisi kokemaan pahaa mieltä, mustasukkaisuutta tai kertomisesta
mahdollisesti seuraavaa turhaa epävarmuutta parisuhteessa.
Esimerkiksi Heidi kuvasi loukkaavista asioista kertomisen olevan itsekästä oman omantunnon
lievitystä ja pohti lisäksi valintatilanteen kertomisen ja kertomatta jättämisen suhteen olevan
lopulta ristiriitainen tilanne.
Heidi: .... mä en kenellekään muulle toivo niin paljon hyvää, ku kumppanille ja toivon sitä, et se on
tyytyväinen muhun ja tyytyväinen meijän suhteeseen ja onnellinen sinä. Eli sen takia mä sit sitä omaatuntoani
(rauhoittelin) sillä (että asian kertominen olisi loukannut kumppania)... Kylhän siitä tulee paha olo (kun ei
kerro), mut en mä nyt tiedä onks ihminen luotu olemaan niin puhdas pulmunen, et aina pitäis kaikki kertoo ja
se on itseasiassa suoraan sanottuna vähän itsekästä, ku toiselta kannalta sä tiedät, et sun kumppanis haluu tietää
sen ehdottomasti, mut toisaalta jos sä tiedät, et se loukkaa sitä, ni se on hyvin ristiriitanen case.
Edellisessä esimerkissä voi Heidin kertomasta tulkita tämän näkevän loukkaavan asian
kertomisen itsekkäänä, sillä  kertomalla omaatuntoaan vaivaavasta asiasta kertoja suo omalle
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mielelleen helpotusta tunnustamalla asian kumppanilleen, mutta aiheuttaa toisaalta samalla
viestin vastaanottajalle haittaa mielipahan muodossa. Kun haastateltava kuvaa kertomisen ja
kertomatta jättämisen välisen valintaprosessin olevan ristiriitainen case, voi hänen tulkita
kuvaavan yksityisyyden hallinnan dialektista luonnetta sekä lisäksi valintatilanteen
sisältämään dilemmaa sen suhteen, kummasta aiheutuu vähemmän haittaa, kertomatta
jättämisestä vai kumppanin loukkaamisesta. Esimerkki kuvaa myös sitä, kuinka yksi
valintatilanne kertomisen ja kertomatta jättämisen suhteen sisältää pohdintaa ja valintojen
tekemistä usean eri dimension tasolla. Dimensioiden linkittymisen yhteen voi puolestaan
tulkita kuvaavan kertomatta jättämisen viestintästrategian dialektista sekä–että -luonnetta,
jossa kertomatta jättäminen sisältää yksittäisen tilanteen kohdalla dimension molemmat
ääripäät. Edellisessä esimerkissä  kertomatta jättämisen voi tulkita sisältävän sekä
kumppania suojelevia että kumppania uhkaavia (ei suojelevia) elementtejä, sillä loukkaavan
asian kertomatta jättäminen toisaalta suojelee kumppania mielipahalta, mutta toisaalta niin
sanotusti vahingoittaa (ei suojele) kumppanin itsemääräämisoikeutta, kun tältä viedään
mahdollisuus tehdä tilanteessa informoituja päätöksiä oman toimintansa suhteen. Pidemmän
ajan kuluessa tällaisen kertomatta jättämisen voisi lisäksi tulkita vahingoittavan keskinäistä
luottamusta parisuhteessa ja heikentävän parisuhteen laatua, jolloin kertomatta jättäminen
vahingoittaisi (ei suojelisi) parisuhdetta.
Kumppania haluttiin suojella lisäksi itsetunnon laskulta eikä oltu esimerkiksi rehellisiä
ammatillisessa kritiikissä kumppania kohtaan. Esimerkiksi Kreeta koki, että oli parempi
tukea kumppania ja jättää oma mielipide kertomatta.
Kreeta: Jos toinen vaikka yrittäis, vaik hakis jotain työpaikkaa ja sul olis semmonen olo, et ei toi oo sitä
saamassa, et ei sil oo mitään edellytyksii siihen, ni kylhän se kuitenki olis parempi tukee ja olla silleen
niinku, et... ikäänku jättää kertomatta se oma mielipide, koska sitte jos sä kertosit, se vaikuttais
negatiivisesti siihen toiseen ihmiseen ja sen elämään ja mihin tahansa.
Kumppanin suojelemisen lisäksi haastateltavien kertoman perusteella voi heidän tulkita
suojelevan lisäksi parisuhdetta. Esimerkiksi Iida kuvasi suojelevansa sekä miestään että
parisuhdettaan ulkopuolisten henkilöiden mielipiteiltä. Iida kuvasi entisestä parisuhteestaan
kertoessaan suojelleensa kuvaa miehestään ja parisuhteestaan ulospäin eikä näin ollen
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kertonut millaista hänen elämänsä oikeasti alkoholismia sairastavan miehen kanssa oli.
Lisäksi haastateltava kertoi jättäneensä ex-miehelleen heidän parisuhteensa aikana
kertomatta, että muut näkivät, että tämä joi. Haastateltava tulkitsi halunneensa näin suojella
miestään ulkomaailman mielipiteiltä, jonka voi lisäksi tulkita liittyvän edellä mainittuun
kumppanin itsetunnon ylläpitämiseen tai suojelemiseen strategisen kertomatta jättämisen
avulla.
Rasittaa/ ei rasita
Seitsemän haastateltavaa kymmenestä koki kertovansa välillä liikaa tai liian avoimesti ja
pohtivat tässä yhteydessä, että liika kertominen saattaa rasittaa tai kuormittaa kumppania tai
parisuhdetta ja olla jopa kumppanin kiusaamista, kuten eräs haastateltava asian ilmaisi.
Haastateltavien käsitysten mukaan joskus olisi hyvä jättää jotakin kertomatta ja antaa
kumppanille tilaa, jotta kumppania ei alkaisi muun muassa ahdistaa. Eräs haastateltava koki
esimerkiksi kumppania rasittavista työasioita kertomatta jättämisen parisuhdetta
ylläpitäväksi ja näin ollen sekä kumppania että parisuhdetta suojelevaksi viestinnälliseksi
valinnaksi. Kumppanin ahdistumisen estämiseksi haastateltavien kertomasta voi puolestaan
tulkita kertomisen kaipaavan rinnalleen sopivan määrän kertomatta jättämistä ja toisen
huomioimista siinä, mitä milläkin hetkellä kannattaa kertoa ja mitä puolestaan jättää
kertomatta.
Omista asioista kertomisen nähtiin olevan liiallista muun muassa silloin, kun se aiheutti
kumppanille henkistä rasitusta. Kreeta kuvaa seuraavassa esimerkissä tilannetta, jossa
kumppanille kerrotaan liikaa.
Kreeta: ... mäkin paljon pohdiskelen mu henkistä tilaa ja kaikkee tällasta ja sit joskus musta tuntuu, et mä
pohdiskelen sitä liikaa ääneen. Et tavallaan rasitan sitä toista ihmistä sillä, että.. asioilla, jotka mä voisin
käydä itseni kanssa ehkä läpi tai jonkun muun kans läpi. Sekin riippuu sit tietysti sitä, et kuin paljon se
toinen ihminen lähtee mukaan, millä tavalla se lähtee mukaan, et onks se liikaa. Tai siis sillon kertoo liikaa
mun mielestä jos se alkaa rasittaa sitä toista ihmistä. Jos se toinen ihminen on jotenki niin mukana elävä,
että se pakostikin, jos sä nyt vaikka tilität jostain kärsimyksistä, niin alkaa itekin kärsiä, niin sit se ehkä
jotenki menee yli.
Edellisessä esimerkissä Kreetan voi tulkita kuvaavan pohdintaa dimension rasittaa/ei rasita
suhteen. Valinnan kertomisen ja kertomatta jättämisen välillä voisi Kreetan kuvauksen
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perusteella tulkita tapahtuvan kumppanin reagointia kertomiseen seuraamalla. Tällöin
kumppanin kärsimys olisi vuorovaikutustilanteessa merkki siitä, että haastateltava oli
kertonut omasta henkisestä tilastaan liikaa ja siitä olisi jatkossa jätettävä kertomatta, sillä
kertominen oli haastateltavan kuvauksen mukaan niin sanotusti mennyt yli. Tämä kuvaa
yksityisyyden hallintaan liittyen kertomisen ja kertomatta jättämisen hallintaa dialektisena
jännitteenä. Kun kertominen on mennyt yli tai kertominen dialektisen jännitteen kertominen–
kertomatta jättäminen toisena ääripäänä on painottunut liikaa on parisuhteen säilyttämiseksi
välillä painotettava jännitteen toista ääripäätä kertomatta jättämistä ja jätettävä esimerkiksi
edellisessä esimerkissä mainitusta omasta henkisestä tilasta kertomatta (Baxter & Simon
1993, 228-231). Näin ollen kertomatta jättämisen voisi edellisen esimerkin kuvaamassa
tilanteessa tulkita suojelevan sekä kumppania että parisuhdetta rasittumiselta.
Haastateltavien kertomasta voi kuitenkin tulkita esimerkiksi omasta heikkoudesta
kertomisen olevan hyvää parisuhdeviestintää. Heikkoudella haastateltavat tarkoittivat
emotionaalisesta tilastaan kertomista, jonka myöntäminen jopa itselle oli vaikeaa tai joka
aiheutti itsessä hämmennyksen tuntemuksia. Konkreettisina esimerkkeinä haastateltavat
mainitsivat esimerkiksi masennuksesta, loppuun palamisesta tai omasta parisuhteeseen
liittyvästä epävarmuudestaan kertomisen. Heikkoudesta kertomisen yhteydessä eräs
haastateltava kuvasi, kuinka kertominen oli lähentänyt parisuhteen osapuolia ja poistanut
kommunikaation edeltä esteitä. Tämän voisi tulkita lähentävän parisuhteen osapuolia ja
lisäävän näin muun muassa yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka koettiin tärkeäksi hyvän
parisuhdeviestinnän arvoksi. Tässä omista tuntemuksista kertomisen voisi tulkita edustavan
kertomista, joka ei rasita kumppania vaan tarjoaa tälle lisää tietoa parisuhteen toisesta
osapuolesta ja auttaa ymmärtämään tämän akuuttia emotionaalista tilaa. Tällaisissa
tilanteissa kertomisesta voisi tulkita olevan hyötyä parisuhteelle, sillä osapuolet voisivat
kertomisen seurauksena ymmärtää toisiaan paremmin.
Rehellisyys/ epärehellisyys
Kolmas dimensio liittyy rehellisyyden ja epärehellisyyden pohdintaan tilanteessa, jossa
valitaan kertomisen ja kertomatta jättämisen välillä. Tähän dimensiooon liittyy lisäksi
pohdinta siitä, onko kertomatta jättäminen hyväksyttävää vai ei sekä säilyttääkö vai
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heikentääkö kertomatta jättäminen luottamusta parisuhteen osapuolten välillä. Haastateltavat
pohtivat tähän dimensioon liittyen muun muassa kertomatta jättämisen ja valehtelemisen
eroa sekä sitä, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, koetaanko kertomatta jättäminen
valheelliseksi vai ei. Rehellisyyttä pidettiin tärkeänä hyvän parisuhdeviestinnän arvona, sillä
se mahdollisti muun muassa luottamuksen syntymisen ja säilyttämisen parisuhteen
osapuolten välillä. Näin ollen rehellisyys nähtiin tavoiteltavana asiana ja esimerkiksi
kumppania loukkaavasta toiminnasta tuli haastateltavien mukaan kertoa, sillä se auttoi
säilyttämään luottamuksen siihen, että kumppani kertoo asioistaan, jotka liittyvät
parisuhteen toiseen osapuoleen tai parisuhteeseen, niiden laadusta riippumatta. Kertomatta
jättäminen tällaisista asioista nähtiin näin ollen epärehellisenä ja tuomittavana.
Haastateltavat pohtivat rehellisyyteen liittyen lisäksi muun muassa omien positiivisten
kasvojen (Brown & Levinson 1987) säilyttämistä, jota epärehelliseksi paljastumisen voi
tulkita uhkaavan. Eräs haastateltava kuvasi, että ei voinut enää pitää kumppaniaan ajan
tasalla siitä, milloin ja millä tavalla oli yhteydessä parisuhteen ulkopuoliseen henkilöön,
johon oli ihastunut, sillä pelkäsi tunteidensa henkilöä kohtaan paljastuvan kumppanilleen.
Petra: ... se käänty varmaan mun päässä jotenki sillä tavalla, että nyt niinkun.. nyt mä en pysty enää jakaan tätä.
Et tää on tavallaan niinku liian voimakas juttu mulle, et mä en pysty niinkun puhumaan tästä rehellisesti, koska
tää on niin iso juttu.
Laura: Tuliks sul sellanen olo, et sä ”vuotaisit”  sen mitä ajattelet ihastuksesta jos puhuisit siitä kumppanille?
Petra: Sitä mä oikeestaan nimenomaan tarkoitankin tai tavallaan niinku, että mun omat tunteet alko mennä niin
isoiks, että mä en ois pystyny tai että mä en niinku halunnu kommunikoida niitä enää kumppanille, koska se
olis ollu jo varmaan sen mielestä tosi paljon liikaa.
Haastateltava kertoo, ettei enää pystynyt jakamaan kumppaninsa kanssa asioita suhteen
ulkopuoliseen henkilöön liittyen, koska ei omien ihastumisen tunteidensa vuoksi pystynyt
puhumaan tilanteesta enää rehellisesti. Rehellisyydellä haastateltavan voi tulkita tässä
yhteydessä tarkoittavan jotain, joka liittyy puheentunnetta ilmaiseviin piirteisiin.
Haastateltavan voi tulkita viittaavan siihen, että hän ei olisi enää pystynyt jättämään
tunteistaan suhteen ulkopuolista henkilöä kohtaan kertomatta puhuessaan henkilöstä
kumppanilleen vaan puheen tunneilmaisu olisi mahdollisesti paljastanut kumppanille
haastateltavan tuntemukset kolmatta osapuolta kohtaan. Tässä epärehellisyyden voi tulkita
syntyvän vasta silloin, kun haastateltava kertoo kumppanilleen asiasta peittäen tunteensa
suhteen ulkopuolista henkilöä kohtaan. Rehellisen kertomisen puolestaan voisi
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haastateltavan kertoman perusteella tulkita sisältävän tiedon siitä, millaisia tunteita tämä
tunsi kolmatta osapuolta kohtaan. Kertomatta jättäminen ei tässä esimerkissä liittyisi
verbaaliseen viestintään vaan haastateltava pohtii kertomatta jättämistä puheen
paralingvististen piirteiden tasolla.
Kun epärehellisyydestä kertominen tai epärehelliseksi paljastuminen liitetään omien
positiivisten kasvojen menettämiseen oman toiminnan (epärehellisyyden tunnustaminen)
seurauksena, voi rehellisyyden ja epärehellisyyden dimensioon tulkita liittyvän lisäksi
pohdinnan siitä, onko kertomatta jättäminen hyväksyttävää vai ei. Epärehellisyyden voi
yleisesti tulkita olevan vähemmän hyväksyttävää kuin rehellisyyden, jota esimerkiksi
suomalaisessa puhekulttuurissa arvostetaan suuresti (Salo-Lee 1994, 110). Haastateltavat
eivät kuitenkaan liittäneen rehellisyyttä suoruuteen viestinnässä vaan kokivat esimerkiksi
liian suoran tai avoimen kertomisen välttämiseksi strategisen kertomatta jättämisen olevan
osa hyväksi koettua parisuhdeviestintää.
Vastuu itsellä/ itsellä ei vastuuta
Merkityksellisten asioiden kertomatta jättämiseen vaikutti myös käsitys siitä, oliko vastuu
kyseisestä asiasta haastateltavalla itsellään vai ei tai oliko asian kertominen haastateltavan
käsityksen mukaan esimerkiksi tarpeetonta vastuun siirtämistä kumppanille. Esimerkiksi
Marleena kuvasi liiallisesta kertomisesta puhuessaan omista asioista kertomisen olevan
vastuun siirtämistä ja koki, että joskus olis hyvä kantaa itsekin jotain taakkaa tai pakottaa
itsensä olemaan jonkun asian kanssa. Lisäksi vastuuseen liittyen esimerkiksi Petra koki, että
kumppania loukkaavasta toiminnasta, kuten suhteen ulkopuolisen henkilön suutelemisesta ei
saisi jättää kertomatta, sillä vastuu tästä toiminnasta oli toimijalla itsellään. Sen sijaan
asioiden suhteen, joihin ei haastateltavan mukaan voinut vaikuttaa, ei ollut vastuussa eikä
niihin näin ollen liittynyt myöskään vastuuta kertoa niistä kumppanille. Tällaisia asioita
olivat esimerkiksi omat tunteet, joihin ei niiden hallitsemattoman luonteen vuoksi voinut
loppuun asti vaikuttaa. Tunteiden suhteen valinta kohdistui haastateltavan mukaan siihen,
miten itse suhtautui tunteisiinsa ei siihen kertoiko niistä vai ei. Haastateltavat kuitenkin
kokivat, että esimerkiksi ihastumisen tunteista suhteen ulkopuolista henkilöä kohtaa  tuli
kertoa jos ihastumisen seurauksena alkoi rakastua henkilöön tai esimerkiksi kertoi
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kolmannelle osapuolelle tunteistaan tätä kohtaan. Tunteista kertominen nähtiin näin ollen
esimerkiksi pettämistä vastaavana toimintana.
Eräs haastateltava puolestaan kertoi, että halusi joskus tietoisesti ärsyttää kumppaniaan
kertomalla tälle unistaan, joista ei kokenut olevansa vastuussa.
Heidi: ... mä esim kovana unennäkijänä.. jos vaik näkee unta jostain sellasesta (henkilöstä), josta kumppani ei
tykkää, et mä nään unta, niin kyl mä sen aina kerron ja vähän ärsytän sitä sillä. Mut siinä näkee taas sen, et sä
kerrot  just  sellasia asioita,  mistä sä et  oo syyllinen ite,  ku unennäkemisestä ei  voi  tuomita ketään.  Mut enhän
mä oo tehny mitään muuta tuomittaaa, ku kirjottanu rakkaus -maileja maailman kauneimmalle miehelle...
Kun Heidi mainitsee, että unennäkemisestä ei voi tuomita ketään ja kertoo tämän jälkeen
kuin vertaukseksi toiminnasta, jonka tulkitsee olevan puolestaan tuomittavaa, voi
haastateltavan tulkita viittaavan unien näkemiseen esimerkiksi henkilöistä, joista kumppani
tulee saattaa tulla mustasukkaiseksi. Esimerkki edustaa Petran käsityksiin nähden
vastakkaista näkemystä siitä, miten henkilön vastuu asioista liittyy kertomatta jättämiseen.
Heidi kertoo jättävänsä kertomatta tuomittaviksi kuvaamansa asiat, joista hänen voi itse
tulkita olevan vastuussa ja kertovansa puolestaan niitä asioita, joista ei ole vastuussa tai
joihin ei oman ilmaisunsa mukaan ole syyllinen.
4.8 Kertomatta jättämisen hallitsemattomat seuraukset haastateltavien
puheessa
Sirpa kuvasi kuinka kertomatta jättäminen ikään kuin tarttui parisuhteen osapuolesta toiseen.
Haastateltavan ex-kumppanin toive jännittävyyden säilyttämisestä parisuhteessa johti
epävarmuuden ilmapiiriin, kun asioista ei puhuttu avoimesti vaan pelattiin jännittävyyden
säilyttävää peliä, jossa niin sanottuna pelinappulana voisi seuraavan esimerkin perusteella
tulkita olevan jännitteen kertominen–kertomatta jättäminen.
Sirpa: Sen mä muistan, että ku se meijän alku oli niin sellasta, että ollaanko vai eiks olla, ku jotenki sen (ex-
kumppanin) motto parisuhteessa oli, että jos sitä ei oo jotenki tietyllä tavalla fiksattu niin siinä säilyy se
jännittävyys, eli se oli sellasta tiettyä peliä. Varmaan mulle tuli siitä se, et mä en uskaltanu mistään sanoa, et
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jos mä olin jostakin epävarma siinä meijän suhteessa tai et mulla oli paha mieli vaan, et mä olin ihan helvetin
vahva koko ajan. .... Sit meil oli ihan selkeesti se, et se jotenkin lähti siitä toisesta osapuolesta tämmönen
niinku tiedon pihtaaminen vallankäytön välineenä ja sit ku se pelas sitä peliä ni mä en osannu olla muuten, kun
lähteä mukaan siihen peliin jossakin vaiheessa loppujen lopuks.
Esimerkissä kertomatta jättäminen nähdään vallankäyttönä ja se edustaa jotain
hallitsematonta, joka vie mukanaan kuin peli. Kertomatta jättäminen nähdään asiana, joka
ikään kuin tarttuu haastateltavan ex-kumppanista haastateltavaan, jolloin myös haastateltava
on pakotettu lähtemään mukaan tiedon pihtaamisen peliin. Haastateltavan kertomasta voisi
tulkita ex-kumppanin toivoneen niin sanotusti Relationaalisen dialektiikan (Baxter &
Montgomery 1996) mukaisten jännitteiden tekemistä parisuhteeseen sen sijaan, että
jännitteiden olisi annettu tapahtua ja niiden dynaaminen olemassaolo suhteessa ilman
erityistä pelaamista tai tekemistä olisi tunnustettu. Sirpa kertoi, kuinka parisuhteen
alkuaikojen epävarmuus säilyi ja lisääntyi parisuhteessa, sillä parisuhteen osapuolten eriävät
käsitykset yksityisyyden säännöistä ja suhtautumistavat dialektisiin jännitteisiin
parisuhteessa loivat parisuhteeseen epävarmuutta lisäävän ristiriidan, jonka vaikutuksesta
osapuolten yksityisyyden säännöt eivät vuorovaikutuksen myötä päässeet
yhdenmukaistumaan.
Edellä esitetyissä Sirpan ja Paulan esimerkeissä, kumppanin harjoittama kertomatta
jättäminen sai noidankehämäisesti myös haastateltavat jättämään asioita enenevässä määrin
kertomatta. Seuraavassa esimerkissä Heidi liittää itse harjoittamansa kertomatta jättämisen
valehteluun ja kuvaa valheiden verkostoa, jossa yksi valhe johtaa toiseen aiheuttaen lopulta
valheiden kehän, josta ulos pääsemisen Heidi kokee lähes mahdottomaksi.
Heidi: Usein ku sä rupeet peittelemään jotain tai jätät kertomatta nii sittenhän vaipuu siihen valheiden
verkostoon.
Laura: Voiks se olla just se miks kertomatta jättäminen mietityttää arjessa niin paljon, et jos sen kautta vois
vaipua siihen valheiden verkkoon?
Heidi: Kyllä, se on ainoo ja kylhän mä muistan sillon mun exä-jutussa, mähän kiistän vieläkin, et mul oli suhde
mun nykyiseen kumppaniin, siis kuuden vuoden jälkeen. Et siitähän tuli aikoinaan ihan käsittämätön valheiden
verkosto ja sä et enää nää siitä läpi.
Kertomatta jättäminen näyttäytyy esimerkissä hallitsemattomana voimana, joka voisi viedä
merkityksellisiä asioita kertomatta jättävän henkilön niin sanotusti mukanaan ja tehdä
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yksilön omien viestinnällisten valintojen tekemisen parisuhteessa mahdottomaksi, kun
valheiden verkosto vähitellen tuhoaisi parisuhteen vuorovaikutuksen. Kun haastateltavat
kuvaavat kokemuksiaan kertomatta jättämisestä hallitsemattomana asiana, joka vie
parisuhteen osapuolet mukanaan, korostuu haastateltavien uskomus siitä, että ihminen ei voi
hallita viestintää tai vuorovaikutussuhteita.
Kahdessa haastateltavien kirjoittamista fiktiivisistä dialogeista tai tarinoista kuvattiin
vuorovaikutustilannetta, jossa henkilö valehtelee jonkin asian kumppanilleen eikä tämän
seurauksena enää voi perääntyä vaan jatkaa epätotuudenmukaista tarinaa, jonka on
aloittanut. Näiden vuorovaikutustilanteiden kuvausten voi tulkita edustavan kuvausta Heidin
esittämästä valheiden verkostosta, jossa valhe johtaa toiseen valheeseen, kun asian todellista
laitaa ei haluta kertoa. Seuraava esimerkki vuorovaikutustilanteesta, jossa jotain
merkityksellistä jätetään kertomatta, on kirjoitettu minämuotoisen tarinan muotoon ja se
antaa yksityiskohtaisen kuvan niistä tuntemuksia, joita niin sanottuun valheiden verkostoon
joutumisen voi tulkita herättävän. Lisäksi esimerkin voi tulkita kuvaavan sitä, millaisia
negatiivisiksi tulkittavia vaikutuksia kertomatta jättämisellä ja valehtelemisella voi
parisuhteelle olla.
Tarina 2:
(Jätin kertomatta että en ole syönyt mitään koko päivänä.)
Minulla on vapaapäivä. Saan mielestäni tehdä mitä haluan, kunhan pidän huolen yhteisten tilojen siisteydestä
ja sovituista asioista. Tiskaan aamulla ja luen lehden. Avaan tietokoneen ja pelaan. Tulee iltapäivä ja pelaan
yhä. En ole syönyt mitään aamupalan jälkeen. Kumppanini tulee töistä kotiin. Hän kysyy mitä söin. Minä en
kehtaa tunnustaa, että en ole syönyt mitään. Sanon syöneeni mikroaterian, jonka ostin päivällä kaupasta.
Saarioisten lihaperunalaatikkoa. Kumppanini sanoo, että se oli kaupasta loppu, kun hän äsken kävi siellä. Oli
sattumalta etsinyt ihan samaa. Hän kysyy miksi syömävälineet eivät ole tiskipöydällä. Valehtelen tiskanneeni.
Jokin minussa pelkää totuuden kertomista. Varsinkin kun olen jo kerran sanonut sellaista, mikä ei ole totta.
Pysyn tarinassani vaikka hän katsoo tiskikaappiin, jossa ei ole tiskattuja haarukoita. Minua hävettää oma
käytökseni ja ihmettelen yhä mikä mielikuva estää minua yhä kertomasta totuutta laiskuudesta joka johti
syömättömyyteen. Väännämme aiheesta kunnes sanon olleeni syömättä. Hän suuttuu minulle valtavasti ja
tuskailee, että ei voi enää luottaa minuun. Ymmärrän mitä hän tarkoittaa. Kumpikaan ei osaa tai halua ratkaista
asiaa siten että se johtaisi sopuun. Illalla nukahdamme vierekkäin, mutta olemme kauempana toisistamme kuin
aikaisemmin.
Tarinan kertoja kuvaa kuinka totuuden kertominen on pelottavaa sen jälkeen, kun on
aloittanut valehtelemisen. Kertoja kuvaa kuinka ensimmäisen valheen jälkeen hän pysyy
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tarinassaan huolimatta siitä, että kumppani jo saa selville, että kertoja on valehdellut.
Tarinan kertoja kuvaa häpeävänsä omaa käytöstään, kun valehtelee kumppanilleen ja
ihmettelee mikä mielikuva estää häntä kertomasta totuutta. Kertojan kuvaamaa tilannetta
voisi tulkita kohteliaisuusteorian (Brown & Levinson, 1978, 68) kautta niin, että tarinan
kertoja pelkää menettävänsä positiiviset kasvonsa jos valehteleminen paljastuu, sillä
kohteliaisuusteorian mukaan henkilö voi menettää positiiviset kasvonsa oman toimintansa
seurauksena esimerkiksi tunnustaessaan oman syyllisyytensä tai vastuullisuutensa jonkin
asian suhteen. Kun tarinan kertoja lopulta kertoo kumppanille olleensa syömättä koko
päivän kumppani suuttuu ja kertoja kuvaa tarinan lopussa, kuinka parisuhteen osapuolet
olivat päivän jäljiltä kauempana toisistaan kuin aikaisemmin. Tämän metaforisen
kauempana olemisen voisi puolestaan tulkita relationaalisen dialektiikan (Baxter &
Montgomery, 1996) mukaan kertovan jännitteen autonomia–liittyneisyys toisen ääripään
autonomisuuden olevan parisuhteessa konfliktin ja sen herättämisen tuntemusten
seurauksena dominoivana. Kun jonkin parisuhteessa vaikuttavan jännitteen toinen ääripää
alkaa dominoida, parisuhteen osapuolet pyrkivät usein tasapainottamaan tilannetta
toimimalla niin, että paitsioon jäänyttä jännitteen ääripäätä korostetaan (Baxter & Simon
1993, 228). Parisuhteen osapuolet saattavat esimerkiksi korostaa liittyneisyyttä viettämällä
paljon aikaa yhdessä mikäli autonomisuuden ääripää on suhteessa jollain hetkellä
dominoivana. Edellä esitetyssä tarinassa liittyneisyyttä voitaisiin lisätä puhumalla
esimerkiksi molemminpuolisesti tunteista, joita vuorovaikutustilanne herättää. Baxterin
(1996, 135) mukaan molemminpuolinen kertominen (disclosure) luo tunnetasolla varmuutta
siitä, että esimerkiksi parisuhteen toiseen osapuoleen voi luottaa. Koska tarinan kuvaamassa
tilanteessa kertojan kumppani kokee, että ei voi enää luottaa kumppaniinsa valehtelemisen
ja kertomatta jättämisen paljastumisen seurauksena, voisi luottamusta lisäävän puhumisen
tulkita lähentävän parisuhteen osapuolia ja palauttavan keskinäistä luottamusta. Tarina
kuitenkin päättyy tilanteeseen, jossa henkilöt käyvät nukkumaan etäisinä toisistaan, kun
autonomisuuden ääripää jää parisuhteessa dominoimaan. Tarinassa konfliktia ei kertojan
mukaan ratkaista, sillä kumpikaan tarinan henkilöistä ei osaa tai halua ratkaista asiaa siten,
että se johtaisi sopuun. Tässä parisuhdeviestintää katsotaan jälleen taitonäkökulmasta.
Vaikka osa kymmenestä haastateltavasta kuvasi kertomatta jättämistä tai valehtelemista
hallitsemattomana asiana, joka vie mukanaan, suurin osa kuitenkin koki, että
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parisuhdeviestintä on asia, johon voi myös vaikuttaa –vuorovaikutustilanteissa voi tehdä
viestinnällisiä valintoja ja parisuhdeviestintätaitoja voi oppia.
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5 POHDINTA
5.1 Kertomatta jättäminen –parisuhteen dialektinen vuorovaikutusilmiö
Tässä työssä eniten haasteita tuotti tutkimusraportin kirjoittamisen yhteydessä tutkittavan
ilmiön dialektisuuteen liittyvä relationaalisen dialektiikan mukainen sekä–että -luonne.
Tulosten kuvaaminen niin, että haastateltavien ajatukset ja kokemukset siitä, mitä
kertomatta jättäminen on sekä haastateltavien kertoman pohjalta tulkitut uskomukset
hyvästä tai toimimattomasta parisuhdeviestinnästä erotettaisiin toisistaan ei ilmiön
kuvaamisen kannalta näyttäytynyt tarkoituksenmukaisena. Tästä seurasi se, että tulosten
esittämisessä oli antauduttava kertomatta jättämisen prosessinomaisen sekä–että -luonteen
kuvaamiseen ja tulkintaan yhtenä tarinana siitä, mitä ilmiö kertomatta jättäminen
parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa tämän tutkimuksen aineiston pohjalta pitää sisällään.
Näin ollen kahteen tutkimuskysymykseen vastaavat luvut päätettiin esittää ilmiön
kuvaamisen kannalta tarkoituksenmukaisessa järjestyksessä, jotta tavoitettaisiin
kvalitatiivisen aineiston esittämiselle tarkoituksenmukainen yhtenäinen ja elävä kuva
haastateltavien maailmasta (Hirsjärvi ja Hurme 2000, 194). Analyysiluku rakentui näin ollen
niin, että ensimmäistä tutkimuskysymystä osaltaan kuvaava luku (4.3 Rehellisyys
parisuhdeviestinnässä) kertomatta jättämisen hyväksyttävyyteen liittyen sijoitettiin toiseen
tutkimuskysymykseen vastaavien lukujen keskelle. Tämä ratkaisu tehtiin, koska ilmiön
hahmottamisen kannalta koettiin tarkoituksenmukaisena esittää hyvää parisuhdeviestinnän
arvoja kuvaavan käsiteklusterin käsitteet (avoimuus, luottamus, rehellisyys) peräkkäin ja
lähellä toisiaan, niiden osittaisien limittymisen vuoksi. Kaksi muuta ensimmäiseen
tutkimuskysymykseen vastaavaa lukua (luvut 4.7 ja luku 4.8) puolestaan päädyttiin
esittämään tuloksista viimeisinä. Erityisesti kertomatta jättämisen strategisuutta käsittelevä
luku sijoitettiin tulosten esittämisen loppuun tiivistelmänomaisena kappaleena siitä, miten
ihmiset tekevät valintojaan sen suhteen jättävätkö jotakin kertomatta vai eivät.
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Käsitys kertomatta jättämisestä strategisena viestintänä on yhtenäinen Petronion (2002)
CPM-teoriassaan esittämän käsityksen kanssa siitä, että ihmiset ovat viestijöinä
päämääräsuuntautuneita vaikka yksityisyyden sääntöjä muodostetaankin hyvin vaihtelevissa
tilanteissa eivätkä henkilöt välttämättä koe näitä tilanteita hetkiksi, joissa he päättävät
jostakin. Tämän tutkimuksen yhteydessä haastateltavat kuitenkin kertoivat kertomatta
jättämisen strategisuuden kuvauksen lisäksi kertomatta jättämisen hallitsemattomista
seurauksista. Joidenkin haastateltavien käsitysten mukaan kertomatta jättäminen vie
mukanaan ja pahimmassa tapauksessa tuhoaa lopulta parisuhteen. Tällaisessa puheessa
kertomatta jättäminen nähdään asiana, jota ihminen ei viestinnässään tai viestinnällään voi
hallita vaan päinvastoin yksilön nähdään olevan vuorovaikutuksessa kertomatta jättämiseen
liittyvien voimien alaisena kuin jonkin luonnonvoiman armoilla. Nämä niin sanotut voimat
voidaan puolestaan liittää kertomisen ja kertomatta jättämisen jännitteeseen sekä
relationaalisen dialektiikan mukaisesti siihen, kuinka ihmiset toisaalta vaikuttavat
jännitteisiin viestinnällisillä valinnoillaan ja toisaalta jännitteet puolestaan vaikuttavat
ihmisten viestinnällisiin valintoihin. Tämän tutkimuksen kahteen tutkimuskysymykseen
vastattiin tässä tutkimusraportissa ilmiön dialektiseen luonteeseen sopivaksi koetulla tavalla
–monipolvisesti ja ilmiön eri puolet toisiinsa liittäen. Tässä luvussa esitetään tiivistetysti
tutkimuksen keskeiset tulokset, viedään pohdintaa eteenpäin sekä arvioidaan tutkimusta.
Luvun lopuksi esitetään ehdotuksia jatkotutkimukselle.
Kaikki kymmenen haastateltavaa kokivat avoimuuden tärkeäksi osaksi hyvää
parisuhdeviestintää. Avoimeen parisuhdeviestintää liitettiin muun muassa sellaisia
ominaisuuksia kuina aitous ja välittömyys, joiden kuvattiin kärsivän, jos merkityksellisiä
asioita jätetään parisuhteessa kertomatta. Tämän tutkimuksen haastateltavat korostivat
erityisesti avoimen tunteista puhumisen merkitystä parisuhteessa, jonka kahdeksan
kymmenestä haastateltavasta koki tärkeäksi osaksi hyvää parisuhdeviestintää. Vaikka
tunteista puhuminen koettiin parisuhteessa tärkeäksi, puolet haastateltavista kertoivat
jättävänsä tai jättäneensä kumppanilleen negatiivisista tunteistaan kertomatta. Esimerkkeinä
tällaisista negatiivisista tunteista haastateltavat mainitsivat vihan tai suuttumuksen tunteet
sekä oman mielipahan kokemuksen.
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Tunteista kertomiseen liittyen haastateltavat kertoivat siitä, kuinka oman heikkouden
paljastaminen parisuhteessa on vaikeaa ai pelottavaa, mutta muun muassa parisuhteen
vuorovaikutuksen kannalta ensiarvoisen tärkeää. Petronion (2002, 66) mukaan halukkuuteen
kertoa jokin yksityinen asia vaikuttaakin muun muassa henkilön tulkinta siitä, kuinka
haavoittuvaksi (fragile) tai heikoksi asiasta kertominen henkilön tekee. Haastateltavat
kuvasivat heikkoudella sellaisista tunteista tai sellaisesta henkisestä tilasta kertomista, joita
haastateltavien oli itsekin vaikea käsitellä. Heikkoutta haastateltavien kertomassa edustivat
näin ollen: loppuun palamisen tai uupumuksen tuntemukset, mustasukkaisuuden tunteet sekä
mielipahan ilmaiseminen kumppanille. Haastateltavien kertoman mukaan valintaan kertoa
tai jättää heikkoudesta kertomatta liittyi  viestinnällisen valinnan seurausten punnitseminen.
Tämän voi tulkita kuvaavan kertomisesta tai kertomatta jättämisestä seuraavien hyötyjen ja
haittojen (risk/benefit) punnitsemista, joka Petronion (2002, 65-71) mukaan liittyy
yksityisyyden sääntöjen muodostamiseen, toisin sanoen valintaan siitä, kertooko henkilö
yksityisen asian vai ei. Heikkoudesta kertomiseen liittyvänä haittana (tai riskinä) eräs
haastateltava mainitsi esimerkiksi pelon siitä, väheneekö kumppanin rakkaus haastateltavaa
kohtaan heikkoudesta kertomisen seurauksena. Eräs haastateltava puolestaan liitti
heikkoudesta kertomiseen valta-aseman menetykseen parisuhteessa heikoksi paljastumisen
seurauksena. Heikkoudesta kertomisen seurausten voisikin tulkita liittyvän haastateltavien
haluun säilyttää parisuhteessa autonominen ja tasa-arvoinen asema, jota heikoksi
paljastumisen voi tulkita uhkaavan. Eräs haastateltava näki omista tuntemuksista kertominen
lisäksi vastuun siirtämisenä pois itseltä ja koki niin sanotun taakan kantamisen itse olevan
tavoiteltavampaa parisuhdeviestintää.
Kun haastateltavat pohtivat heikkoudesta kertomista tai kertomatta jättämistä, heidän
kertomastaan voi tulkita käsityksen siitä, että yksilön tulee olla parisuhteessa itsenäinen ja
tasa-arvoinen. Näin ollen haastateltavien käsitysten jännitteen liittyneisyys–autonomia
hallinnasta strategisen kertomatta jättämisen avulla voi tulkita kuvaavan perinteisesti
suomalaiseen puhekulttuuriin liitettyä itsenäisyyden tai autonomisuuden ihannetta
(Poutiainen 2005, 132). Heikkoudesta kertomisen vastakohtana haastateltavat esittivät niin
sanotun vahvuuden performoimisen, jonka avulla jätetään omat tuntemukset kumppanille
kertomatta tai säilytetään tasa-arvoinen valta-asema, jota tuntemuksista kertominen ja
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heikoksi paljastuminen uhkaa. Poutiaisen (2005, 133) mukaan tasa-arvoisuuden ideaali
omista tunteista kertomisen suhteen on havaittavissa suomalaisten naisten myös
suomalaisten naisten kertoessa seurustelun aloittamiseen liittyvässä vuorovaikutuksessa.
Tällaisena tilanteessa tasa-arvoisuuden ideaalia uhkaa hänen mukaan esimerkiksi ääneen
ilmaistu romanttinen kiinnostus, sillä se rikkoo toivotun tasapuolisuuden suhteen
aloittamiseen liittyvässä vuorovaikutuksessa. Myös tässä tutkimuksessa haastateltavien
kertomasta on tulkittavissa käsitys siitä, että tuntemuksista kertomisen tulisi parisuhteessa
olla tasa-arvoista. Kun parisuhteen toinen osapuoli kertoi tuntemuksistaan toista osapuolta
enemmän, tulkitsivat haastateltavat parisuhdeviestinnän muuttuvan terapeuttisen viestinnän
kaltaiseksi viestinnäksi. Terapeuttinen viestintä koettiin parisuhteen
vuorovaikutuskontekstissa epätasa-arvoiseksi ja parisuhteen kuuntelevaa osapuolta
rasittavaksi viestinnäksi. Omiin tuntemuksiinsa liittyen haastateltavat kokivat muun muassa
pohdiskelevansa henkistä tilaansa liikaa ääneen ja kokivat, että kumppanille tulisi
parisuhteessa antaa tilaa. Tilan antamisen tai niin sanotun omaan rauhaan jättämisen voi
tulkita liittyvän suomalaiseen puhekulttuuriin tyypillisesti liitettyyn toiveeseen säilyttää
kohteliaisuus teorian (Brown & Levinson 1987) mukaiset negatiiviset kasvot (Salo-Lee
1993, 84). Negatiivisia kasvoja uhkaavana viestintänä pidetään henkilön autonomisuuden
uhkaamista esimerkiksi rajoittamalla tämän itsemääräämisoikeutta tai mahdollisuutta hallita
omaa reviiriä tai tilaa (Brown & Levinson 1987, 65-66).
Vaikka avoin tunteista puhuminen nähtiin osana hyvä parisuhdeviestintää, seitsemän
haastateltavaa kymmenestä kuitenkin koki, että avoimuuden ideaali ei koskenut
ohimenevistä ihastumisen tunteista kertomista. Tällaisista tunteista kertomisen koettiin
herättävän epävarmuutta ja loukkaavan kumppania, joten ihastumisen tunteista kertomisen
yhteydessä kertomatta jättäminen nähtiin hyvänä ja kumppanin tuntemukset huomioon
ottavana parisuhdeviestintänä. Vangelisti (1994, 61-62) esittääkin, että informatiiviset
viestit, kuten ihastumisesta suhteen ulkopuoliseen henkilöön kertominen, koetaan
parisuhteessa erityisen loukkaaviksi, sillä viestin vastaanottajalla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa tällaiseen viestiin. Viesti on otettava vastaan sellaisenaan sillä vastaanottajan on
vaikea argumentoida informatiivista viestiä vastaa (Vangelisti 1994, 61-62).
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Ihastumisen tunteista kertomisen saattoi näin ollen tulkita olevan haastateltavien käsityksen
mukaan liiallista kertomista. Yhdeksän kymmenestä haastateltavasta voi tulkita pohtineen
jännitteen kertominen–kertomatta jättäminen dialektista hallintaa parisuhteessa, kun he
kertoivat liiallisesta avoimuudesta. Haastateltavien kertomasta voi tulkita tendenssin
parisuhdeviestinnässä olevan kohti avoimuutta, josta osoituksena on esimerkiksi se, että
merkityksellisten asioiden kertomatta jättäminen oli haastateltavien käsityksen mukaan
hyväksyttävää silloin, jos se oli lyhytaikaista ja lisäksi kertomatta jättämisen motiivina oli
sopivan ajan ja paikan löytäminen esimerkiksi kumppania loukkaavan viestin kertomiselle.
Strateginen kertomatta jättäminen koettiin hyväksyttäväksi ja hyväksi parisuhdeviestinnäksi
silloin, kun sen motiivina oli suojella kumppani tai parisuhdetta. Tuomittavaa kertomatta
jättäminen oli puolestaan tilanteissa, joissa pyrittiin strategisen kertomatta jättämisen avulla
saamaan valtaa parisuhteessa tai aiheuttamaan kumppanissa tietoisesti epävarmuutta. Puolet
haastateltavista mainitsi esimerkiksi entisiin parisuhteisiin liittyen, että suhteisiin liittyvistä
yksityiskohdista tulisi jättää kertomatta, sillä niistä kertominen saattoi haastateltavien
kokemuksen mukaan aiheuttaa parisuhteeseen turhaa epävarmuutta. Näin ollen
viestinnällisten valintojen, joiden voi tulkita korostavan jännitteen kertominen–kertomatta
jättäminen ääripäitä, nähtiin edustavan toimimatonta parisuhdeviestintää. Tähän liittyen
esimerkiksi liian kertomisen tai liiallisen (esimerkiksi pitkäaikainen) kertomatta jättämisen
nähtiin lisäävän parisuhteessa epävarmuutta ja edustavan tämän vuoksi toimimatonta
parisuhdeviestintää.
Parisuhdeviestinnän avoimuuden ideaalin rinnalla hyvänä parisuhdeviestintänä nähtiin
parisuhteen ylläpitämiseen tähtäävä strateginen kertomatta jättäminen, jonka avulla
parisuhteen osapuolten koettiin voivan hallita yksityisyyttään sekä liikkua jännitteen
kertominen–kertomatta jättäminen ääripäiden välimaastossa. Haastateltavien kertomasta on
näin ollen tulkittavissa käsitys siitä, että edellä mainitun jännitteen ääripäihin ajautuminen
tuottaa toimimatonta parisuhdeviestintää, mutta välimaastossa liikkuminen kertomisen ja
kertomatta jättämisen dynaamista jännitettä kertomisen ja kertomatta jättämisen avulla
halliten tuottaisi puolestaan hyvää parisuhdeviestintää. Haastateltavien kertomissa
ajatuksissa ja kokemuksissa ilmenee näin ollen ilmiön kertomatta jättäminen parisuhteen
vuorovaikutuskontekstissa dialektinen luonne.
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Kun haastateltavat kertoivat kertomatta jättämisestä parisuhdekontekstissa heidän
kertomastaan oli tulkittavissa perinteisesti suomalaisille tärkeä rehellisyyden arvo (Salo-Lee
1994, 110). Esimerkiksi potentiaalisesti kumppania loukkaavasta toiminnasta (pettäminen)
kertominen koettiin tärkeäksi, sillä kertomisen avulla haastateltavien kokemuksen mukaan
oli mahdollista säilyttää luottamus kumppanin rehellisyyteen. Rehellisyyttä pohtiessaan
haastateltavat erottivat toisistaan toiminnasta ja ajatuksista tai tunteista kertomisen.
Toiminnasta tuli haastateltavien käsityksen mukaan kertoa, mutta ajatuksista ja tunteista
haastateltavat eivät kokeneet olevansa vastuussa ja tämän vuoksi niihin ei liittynyt
myöskään kertomisen vastuuta. Valintaan kertomisesta ja kertomatta jättämisestä vaikutti
haastateltavien käsityksen mukaan näin ollen se, kenellä vastuu toiminnasta, ajatuksista tai
tunteista oli. Toiminnasta haastateltavat kokivat olevansa itse vastuussa, sillä omaan
toimintaan saattoi itse vaikuttaa. Tunteista ja ajatuksista vastuuta ei puolestaan ollut, sillä
niihin ei haastateltavien käsityksen mukaan voinut itse niiden hallitsemattoman luonteen
vuoksi vaikuttaa. Ajatusten ja tunteiden (kuten ihastumisen tunteiden) suhteen vastuu
liitettiin siihen, miten heränneisiin ajatuksiin ja tunteisiin suhtautuu, alkaako niitä niin
sanotusti ruokkia vai ei.
Rehellisyyteen liittyen haastateltavat pohtivat myös kertomatta jättämisen yhteyttä
valehtelemiseen. Tietoisen ja pitkäaikaisen tai vallan saamiseen tähtäävän kertomatta
jättämisen koettiin olevan valheellisempaa viestintää kuin esimerkiksi jonkin asiana
unohtamisen tai lyhytaikaisen kertomatta jättämisen. Haastateltavat käyttivät osittain
valehtelun ja kertomatta jättämisen käsitteitä synonyymisesti. Tämän voi tulkita liittyvän
valehtelemisen ja kertomatta jättämisen viestintästrategioihin liitettyjen motiivien
samankaltaisuuteen. Valehtelemiseen liittyvät motiivit tähtäävät joko itsesuojeluun tai
toisten suojelemiseen ja niitä ovat: kasvojen säilyttäminen, vallan saaminen, sosiaalisten
tilanteiden ohjaaminen tai vuorovaikutustilanteiden tekeminen sujuvammiksi sekä
vuorovaikutustilanteiden helpottaminen tai estäminen (Turner, Edgley & Olmstead 1975,
Petronion 2000, 191 mukaan). Tämän tutkimuksen haastateltavat puolestaan liittivät
kertomatta jättämiseenf itsensä ja kumppanin suojelemisen lisäksi myös parisuhteen
suojelemisen ja syitä tai motiiveja kertomatta jättämiselle olivat: kumppanin suojeleminen
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mielipahalta, halu säilyttää omat tai kumppanin positiiviset kasvot, pyrkimys vähentää
parisuhteessa koettua epävarmuutta sekä saavuttaa tasa-arvoinen valta-asema. Motiivit
kertomatta jättämiselle, joiden haastatteluesimerkkien perusteella voi tulkita liittyvän
luonteeltaan enemmän valehtelemisen viestintästrategiaan olivat: oman vallan lisääminen
parisuhteessa sekä epävarmuuden luominen parisuhteeseen jättämällä asioita kertomatta.
Epävarmuuden luomisen haastateltavat kokivat useimmin vallankäytöksi, kun kumppani
jätti esimerkiksi konfliktitilanteessa asioita osittain kertomatta ja johti näin parisuhteen toista
osapuolta kertomatta jättämisen avulla harhaan.
Vaikka esimerkiksi tietoinen viestin vastaanottajan harhaanjohtaminen liitetään valehteluun
ja tietoisen kertomatta jättämisen voi tulkita johtavan samaan lopputulokseen, tulkitaan
kertomatta jättäminen tämän tutkimuksen aineiston perusteella kuitenkin valehtelusta
eriäväksi viestintästrategiaksi. Valehtelu määritellään kirjallisuudessa verbaaliseksi
viestinnäksi, jonka avulla viestin vastaanottajaa pyritään johtamaan harhaan (O’Hair &
Cody 1994, 183). Kertomatta jättäminen puolestaan ei sisällä verbaalista viestintää, minkä
lisäksi se koetaan tämän tutkimuksen aineiston perusteella luonteeltaan myönteisemmäksi,
hyväksyttävämmäksi ja arkipäiväisemmäksi viestintästrategiaksi kuin valehteleminen.
Tutkittavan ilmiön dialektista luonnetta kuitenkin kuvaa se, että valehteleminen ja
kertomatta jättäminen dialektisten jännitteiden (rehellisyys–valehteleminen, kertominen–
kertomatta jättäminen) toisina ääripäinä liittyvät relationaalisen dialektiikan mukaan samaan
sulkeutuvuuden ja  avoimuuden ympärille kietoutuvaan jänniteverkkoon (Baxter &
Montgomery 1996, 30). Näin ollen kertomatta jättämisen  ja valehtelemisen strategioiden
voisi tässä mielessä katsoa kuuluvan eroistaan huolimatta yhteen ja limittyvän toistensa
kanssa yksityisyyden hallinnan prosessissa.
Kertomatta jättäminen näyttäytyy tämän tutkimuksen aineiston pohjalta dialektisena
ilmiönä, jonka prosessinomaisen jatkuvasti muutoksessa olevan luonteen voi tulkita
herättävän haastateltavissa epävarmuutta siitä, voiko kertomatta jättämistä parisuhteessa
hallita tai käyttää strategisesti tai hallitusti suhteen säilyttämiseksi. Osa haastateltavista pohti
esimerkiksi sitä, voiko parisuhde toimia jos sen osapuolet jättävät merkityksellisiä asioita
kertomatta sekä miten kertomatta jättäminen liittyy luottamukseen parisuhteen osapuolten
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välillä. Luottamuksen nähtiin olevan hyvän parisuhdeviestinnän perusta ja parisuhteen
säilymisen edellytys. Kun haastateltavat kertoivat kertomatta jättämisestä, heidän
kertomastaan saattoi tulkita yksityisyyden hallinnan kertomatta jättämisen avulla liittyvän
luottamukseen kahdella tasolla: luottamusta ylläpidettiin vuorovaikutuksen avulla sekä
suhteessa kumppaniin että parisuhteen säilymiseen. Esimerkiksi edellä mainittu parisuhteen
toista osapuolta loukkaavasta toiminnasta kertomisen nähtiin ylläpitävän luottamusta
kumppaniin ja siihen, että tämä on rehellinen. Luottamus parisuhteen säilymiseen puolestaan
säilyi esimerkiksi silloin, kun asioiden kertomisen tai kertomatta jättämisen avulla pyrittiin
vähentämään parisuhteessa epävarmuutta. Lisäksi haastateltavat käsitysten ja kokemusten
perusteella voi parisuhteen osapuolten yhteenkuuluvuudentunnetta lisäävän viestinnän
tulkita säilyttävän luottamusta parisuhteen jatkumiseen.
Osalle haastateltavista kertomatta jättäminen edusti jotakin hallitsematonta tai
luonnonvoiman kaltaista, joka vie mukanaan ja johtaa henkilön pahimmillaan erään
haastateltavan kuvaamaan valheiden verkostoon, josta ulos pääseminen koettiin vaikeaksi tai
mahdottomaksi. Tällaisissa kuvauksissa kertomatta jättämisen dialektisen luonteen, jonka
mukaisesti ei esimerkiksi ole yhtä selkeää sääntöä sille, mitä tulisi kertoa ja mitä ei, voi
tulkita aiheuttavan haastateltavissa epävarmuutta siitä, voiko kertomatta jättämistä
viestintästrategiana käyttää myös hallitusti ja parisuhteen säilymisen kannalta
tarkoituksenmukaisesti vai ei. Kun haastateltavat kuvaavat kokemuksiaan kertomatta
jättämisestä hallitsemattomana asiana, joka vie parisuhteen toisen tai molemmat osapuolet
mukanaan, korostuu heidän kertomassaan uskomus siitä, että ihminen ei voi hallita
viestintää ja vuorovaikutussuhteita. Näistä uskomuksista huolimatta tai niiden lisäksi
haastateltavat kuitenkin kertoivat myös parisuhdeviestintään liittyvistä käsityksistään ja
uskomuksistaan, joiden mukaan parisuhdeviestintään voi vaikuttaa. Haastateltavien
kertomasta voi esimerkiksi tulkita, että he uskovat omiin ja kumppaniensa
vaikutusmahdollisuuksiin suhteessa yksityisyyden sääntöjen muotoutumiseen. Kun
kertomatta jättäminen nähtiin päämäärähakuisena viestintästrategiana, valinta jättää jotakin
kertomatta tehtiin punnitsemalla seuraavia kertomatta jättämiseen liittyviä dimensioita:
haitat/ hyödyt (itselle, parisuhteelle), suojelee/ ei suojele (itseä, kumppania, parisuhdetta),
rasittaa/ ei rasita (kumppania, itseä, parisuhdetta), rehellisyys/ epärehellisyys sekä vastuu
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itsellä/ ei vastuuta itsellä. Haastateltavien kertomasta voi tulkita käsityksen siitä, että
vuorovaikutustilanteissa voi tehdä viestinnällisiä valintoja ja parisuhdeviestintätaitoja voi
oppia.
Kuten aikaisemmin tässä työssä on mainittu, CPM-teorian fokus on yksityisyyden hallinnan
prosessissa ei niinkään yksittäisissä aiheissa tai asioissa, joita jätetään kertomatta. Tässä
tutkimuksessa lähdettiin liikkeelle tästä teorian mukaisesta käsityksestä, että kertomatta
jätetyt asiat tai aiheet eivät olisi merkityksellisiä vaan ennemmin prosessi
kokonaisuudessaan. Vaikka keskittyminen yksityisyyden hallinnan prosessiin ja sen
kuvaamiseen yhtenä kokonaisuutena tuntuu edelleen mielekkäältä, edellä esitetyt
tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, että tietyt parisuhteeseen liittyvät asiat nousevat
kertomatta jättämisestä puhuttaessa erityisesti esiin. Esimerkiksi ihastumisesta ei tarvitse
kertoa ja kertomatta jättäminen nähdään parisuhteen tulevaisuuden kannalta usein
parempana ratkaisuna. Kumppania loukkaavasta teosta, kuten pettämisestä puolestaan tulee
kertoa, vaikka se johtaisikin mielipahaan ja konfliktiin. Aiheet tai asiat kertomatta
jättämisestä parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa puhuttaessa nähdään tässä tutkimuksessa
kuitenkin alisteisina yksityisyyden hallinnan prosessille. Kertomatta jätetyt asiat tai
aihealueet nähdään väylänä kuvata dialektista yksityisyyden hallinnan prosessia, joka
käytännön elämässä realisoituu erilaisissa tilanteissa, joihin aiheet liittyvät. Tässä
tutkimuksessa aiheita kiinnostavammaksi koettiin kuitenkin vuorovaikutusprosessi ja
vuorovaikutustilanteet, joissa yksityisyyttä hallitaan, joten aiheita on käsitelty ja kuvattu
tässä tarkoituksessa. Kun pohditaan esimerkiksi milloin ja minkä laatuisesta ihastumisesta
parisuhteessa saa haastateltavien kertoman mukaan jättää kertomatta, ei fokus ole
ihastumisessa ja kyseisestä aiheesta kertomisessa sinänsä, vaan kertomisen ja kertomatta
jättämisen  dialektisessa yksityisyyden hallinnan prosessissa sekä siihen vaikuttavissa
tilannetekijöissä laajemmin kuin pelkän aiheen laadun osalta.
Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisikin tutkia yksityiskohtaisemmin ja kriittisemmin
Communication Privacy Management -teorian soveltumista suomalaisen
parisuhdeviestinnän tutkimiseen tai tutkia kertomatta jättämistä parisuhteen
vuorovaikutuskontekstissa erityisesti topiikkien osalta. Monet tässä tutkimuksessa esiin
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tulleet aiheet tai asiat, joiden kertomatta jättämisestä haastateltavat kertoivat, herättävät
lisäksi moraalipohdintaan liittyviä kysymyksiä. Moraalipohdintaan liittyy myös kertomatta
jättämisen ja valehtelemisen erojen tarkempi tutkiminen, joka tässä tutkimuksessa aloitettiin
viestintästrategioiden vertailun ja kartoituksen muodossa. Kertomatta jättämisen ja
valehtelun osalta moraalipohdintaa voisi viedä esimerkiksi viestintäasenteiden tutkimisen
suuntaan parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa. Lisäksi oma alueensa voisi
jatkotutkimuksen kannalta olla median ja parisuhdeviestinnän yhteys. Kertomatta
jättäminen on mediassa esillä lähinnä iltapäivälehtien lööpeissä, kun puidaan julkisuuden
henkilöiden parisuhteita. Kun "salarakkaasta" on 2000-luvulla tullut lähes yleiskieltä voi
kertomatta jättämisen osuuden julkisuuden henkilöiden parisuhdeongelmia ruotivissa
iltapäivälehtien lööpeissä olettaa olevan keskeisellä sijalla. Olisi kiinnostavaa tutkia,
millainen vaikutus medialla on kertomatta jättämiseen ja yksityisyyden hallintaan
parisuhteessa sekä niihin asenteisiin, joita parisuhteessa elävät ihmiset yksityisyyden
hallintaan mahdollisesti liittävät. Millaista kuvaa parisuhdeviestinnästä yleensä ja
yksityisyyden hallinnasta parisuhdeviestinnän osana media tukee tai luo ja millä tavoilla se
vaikuttaa parisuhdeviestintään ja yksityisyyden hallintaan ihmisten arjessa.
5.2 Tutkimuksen arviointi
Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin jo vuonna 2006, joten työn tekeminen on edennyt
erilaisten vaiheiden kautta pitkän ajanjakson ajan. Tämän tutkimuksen ja monenlaisia
tunteita herättävän tutkimusaineiston kohdalla pitkä tutkimusprosessi koetaan hyväksi
ratkaisuksi, sillä pitkän ajan kuluessa suhde aineistoon on ehtinyt tunne- ja asennetasolla
neutraloitua vaikka onkin säilynyt elävänä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on
tutkimuksen keskeinen tutkimusväline, joten objektiivisuuteen pyrittäessä oman
subjektiivisuuden tiedostaminen on tärkeä osa tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 1998,
211, Kvale 1996, 64 ). Tutkijan rooli korostuu erityisesti silloin, kun tutkimusmenetelmäksi
valitaan haastattelu. Tutkijan objektiivisuudella puolestaan tarkoitetaan sitä, että tutkija ei
sekoita tutkimuskohteeseen omia uskomuksiaan, asenteitaan tai arvostuksiaan (Eskola &
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Suoranta 1998, 17). Näin ollen pitkäkestoinen tutkimusprosessi koettiin tämän
tutkimusaiheen kohdalla tutkimuksen luotettavuutta lisääväksi tekijäksi.
Tutkimuksen pääaineisto kerättiin tutkimushaastattelun avulla, jotta tutkittavien oma äänin
pääsisi mahdollisimman monipolvisesti esiin. Haastattelu koettiin tarkoituksenmukaiseksi
aineistonkeruumenetelmäksi, sillä se mahdollisti avoimen vuorovaikutuksen haastateltavien
kanssa. Sen avulla saatettiin lisäksi edesauttaa sitä, että haastateltavat pohtisivat kertomatta
jättämistä syvällisesti nimenomaan omien parisuhteidensa kontekstissa, ei kertomatta
jättämistä yleensä. Tutkimushaastattelu valittiin tutkimusmenetelmäksi myös siksi, että
kasvokkain tapahtuva haastattelu tarjosi haastattelijalle tilaisuuden esittää tarkentavia
kysymyksiä monitahoisesta ja aikaisemman kirjallisuuden perusteella luonteeltaan
ristiriitaiselta vaikuttavasta ilmiöstä (Hirsjärvi ym. 2005, 194). Lisäkysymykset koettiin
onnistuneiksi, sillä niiden avulla saatiin lisää hyvää aineistoa. Hirsjärven ja Hurmeen (2000,
72) mukaan esihaastattelut ovat teemahaastattelun tärkeä osa. Tämän tutkimuksen
haastatteluteemat näytettiin ennen haastatteluiden toteuttamista  grduryhmän opiskelijoille
sekä ohjaajalle, jotka antoivat teemoista ja niiden alle muotoilluista mahdollisista
kysymyksistä palautetta. Tämän palautteen perusteella muotoiltiin teemojen alle vielä uusia
mahdollisimman arkikielisiä kysymysvaihtoehtoja. Lisäksi ensimmäinen haastattelu
toteutettiin sillä varauksella, että sitä ei mahdollisesti käytettäisi aineistona. Haastattelu
kuitenkin tuotti siinä paljon sopivaa aineistoa, joten se päätettiin sisällyttää osaksi
tutkimuksen pääaineistona käytettävää haastatteluaineistoa.
Haastatteluaineiston lisäksi koettiin tarkoituksenmukaiseksi kerätä haastatelluilta lisäksi
avoimella kehyskertomuksella tuotettuja kuvauksia vuorovaikutustilanteista, joissa jotain
merkityksellistä jätetään kertomatta. Eläytymismenetelmällä oli mahdollista saada
subjektiivisia yksityiskohtaisia tulkintoja siitä, mitä parisuhteen vuorovaikutustilanteissa,
joissa jotain merkityksellistä jätetään kertomatta, haastateltavien näkemyksen mukaan
tapahtuu. Vuorovaikutustilanteiden yksityiskohtainen raportoiminen ei haastattelutilanteessa
olisi mahdollisesti onnistunut käytettävissä olevan ajan sekä haastattelutilanteen
keskustelunomaisen luonteen säilyttämisen vuoksi, joten eläytymismenetelmällä kerättiin
aineisto, joka tarjosi yksityiskohtaista vuorovaikutustilanteiden kuvausta. Haastateltavat
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kirjoittivat vuorovaikutustilanteiden kuvaukset yksityisesti haastatteluiden jälkeen ja
lähettivät ne sähköpostilla tutkijalle. Näin haastateltavat saattoivat eläytyä kuvausten
kirjoittamiseen jo ilmiötä pohdittuaan, joka tämän tutkimuksen kannalta koettiin
tarpeelliseksi ilmiön moniulotteisuuden vuoksi. Eri tavalla kerätyt aineistot koettiin tämän
tutkimuksen kannalta tarpeellisiksi tutkimusaiheen yksityisyyden vuoksi sekä siksi, että
Hirsjärven ym. (2005, 195-196) mukaan haastattelussa ei mielellään puhuta
norminvastaisesta käyttäytymisestä, jollaiseksi monet haastelluista kertomatta jättämisen
ensi kuulemalta kokivat. Tämän tutkimuksen haastateltavat kuitenkin kertoivat
menetelmäkirjallisuuden pohjalta muodostetun ennakko-odotuksen vastaisesti ajatuksistaan
ja kokemuksistaan kertomatta jättämiseen liittyen erittäin avoimesti ja puhuivat myös
norminvastaisesta käyttäytymisestä toisin kuin Hirsjärvi ym. (2005, 195-196) antavat
ymmärtää.
Tätä tutkimusta varten kehitettyyn eläytymistehtävään oli mahdollisesti työläämpi vastata,
kuin miltä lyhyt kehyskertomus ja tehtävänanto ensisilmäyksellä antoivat olettaa. Tehtävän
haastavuudesta huolimatta vastaajat selvisivät tehtävästä hyvin ja tuottivat hyvää aineistoa.
Ennen tehtävän teettämistä vastaajilla sekä uudelleen tehtävästä saamansa palautteen
pohjalta tutkija pohti olisiko tehtävä pitänyt teettää tutkijan läsnä ollessa rajattuna
ajankohtana. Tämän tutkimusaiheen kohdalla tehtävän tekeminen yksityisesti katsotaan
kuitenkin hyväksi ratkaisuksi, sillä haastattelun ja eläytymismenetelmä-tehtävän teettäminen
yhden tapaamiskerran aikana olisi todennäköisesti ollut haastateltavalle liian raskasta ja
tehtävän teettäminen eri tapaamiskerralla koko ryhmän läsnä ollessa ei puolestaan vastaajien
anonymiteetin suojaamisen vuoksi ollut mahdollista. Lisäksi tutkimusaiheen ja
tehtävänannon aiheen arkaluontoisuuden vuoksi vastaajille annettu mahdollisuus
yksityisyyteen tehtävää tehdessä katsottiin ja koetaan edelleen tämän tutkimuksen puitteissa
tarkoituksenmukaiseksi vaihtoehdoksi kerätä eläytymismenetelmäaineisto.
Eläytymismenetelmään kuuluu, että vastaajille esitetään kehyskertomuksesta kaksi eri
variaatiota ja katsotaan, miten tämä jonkin yhden tehtävissä esiintyvän keskeisen tekijän
variointi vaikuttaa siihen, mikä vastauksissa varioinnin seurauksena muuttuu (Eskola 2001,
69-70). Tässä tutkimuksessa varioinnilla haluttiin saada aikaan vaihtelu siinä, mihin rooliin
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haastateltavaa tilanteessa pyydettiin eläytymään. Koska aineistoa käytetään sivuaineistona,
variaation analysoimiseen eri kehyskertomusten tuottamien tarinoiden kesken ei
tämänlaajuisen tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista mennä. Menetelmävalinta koetaan
kuitenkin tuotetun aineiston laadun kannalta tarkoituksenmukaiseksi vaikka aineiston
analysoiminen tehtiinkin rajatusti niiltä osin, kun muun aineiston pohjalta oli tarpeen.
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LIITE 1
Avauskysymys:
Mitä sinulle tulee ensimmäisenä mieleen tutkimuksen aiheesta kertomatta jättäminen
parisuhteen kontekstissa? Millaisiin asioihin se sinun mielessäsi ensimmmäisenä
assosioituu?
1. Asiat, joista kumppanille kerrotaan
- Miten paljon yleensä kerrot omista asioistasi kumppanillesi?
- Mitkä ovat sellaisia omia asioita, jotka tulisi mainita/kertoa kumppanille?
- Millaisista asioista haastateltava toivoisi kumppanin kertovan?
2. Asiat, joista kumppanille ei kerrota (jotka jätetään kertomatta)
- Millaisista asioista et kerro kumppanillesi?
- Mitkä ovat haastateltavan näkemyksen mukaan hänen yksityisasioitaan, joista
   kumppanin ei tarvitse tietää?
- Mistä kumppanin asioista haastateltava ei halua tietää/hänen ei tarvitse tietää/kuulla?
3. Kertomatta jättämisen hyväksyttävyys
- Millaisia ovat tilanteet tai asiat, joista olisi parempi olla kertomatta?  Milloin kertomatta
   jättäminen on hyvä tai positiivinen asia?
- Millaisissa tilanteissa/millaisten asioiden kohdalla kertomatta jättäminen koetaan
   loukkaavana/epäluottamusta herättävänä tai muuten negatiivisena asiana?
- Ketä kertomatta jättäminen palvelee? Miten tämä vaikuttaa hyväksyttävyyteen?
- Onko kertomatta jättäminen hyväksyttävää/hyväksyttävämpää jos se palvelee
   kumppania?
- Onko kertomatta jättäminen tuomittavaa/tuomittavampaa jos se palvelee itseä/omaa
137
   etua?
- Millaisia olisivat tilanteet, joissa kertomatta jättäminen palvelisi tai on palvellut itseä?
- Kertomatta jättämisen ajoitus?
- Miten ajoitus vaikuttaa kertomatta jättämisen hyväksyttävyyteen?
- Jos kertomatta jättäminen pitkäaikaista tai jatkuvaa, muuttuuko se vähemmän
   hyväksyttäväksi?
- Millaiset asiat haastateltava haluaisi kuulla kumppniltaan ilman pitkää viivettä?
- Millaisista asioista voisi kertoa vasta myöhemmin?
- Millaisista asioista ei tarvitsisi kertoa lainkaan?
4. Asiat, jotka motivoivat kertomatta jättämistä
- Jos haastateltava on jättänyt jotain kertomatta kumppanilleen, mitä      tarkoitusta se on
   palvellut?
- Miksi haastateltavan kumppani on  raportoinut jättäneensä jonkin asian kertomatta?
- Onko kertomatta jättäminen joskus välttämätöntä?
- Esimerkkejä tilanteista, joissa kertomatta jättäminen on tai on ollut välttämätöntä?
5. Kertomatta jättämisen vaikutus parisuhteeseen ja sen osapuoliin
- Miten haastateltava on parisuhteessaan voinut, kun hän on jättänyt jotakin
   merkityksellistä kertomatta?
- Miten haastateltava on parisuhteessaan voinut, kun kumppani on jättänyt jotakin
   merkityksellistä kertomatta?
- Millaisia vaikutuksia tällaisilla tilanteilla on ollut pariskunnan vuorovaikutukseen?
- Ovatko kertomatta jättämis –tilanteet muuttaneet haastateltavan
   parisuhdetta/aikaisempia parisuhteita?
- Ovatko tällaiset tilanteet olleet suhteessa käännekohtia tai aiheuttaneet konflikteja?
- Millä tavalla haastateltava muistaa reagoineensa tilanteisiin, joissa on käynyt ilmi, että
   kumppani on jättänyt jotain haastateltavan mielestä olennaista kertomatta?
- Millaisia tuntemuksia/ajatuksia tilanne on haastateltavassa herättänyt?
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- Miten haastateltavan kumppani on reagoinut vastaavissa tilanteissa?
6. Kertomatta jättämistä koskevat säännöt ja niistä sopiminen
- Onko tilanteissa, joissa kertomatta jättäminen on käynyt ilmi, sovittu, että jostakin
   tietystä asiasta kerrotaan/ei kerrota toiselle jatkossa?
- Onko asioista, joista haastateltava tai hänen kumppaninsa toivoisi toisen kertovan
   sovittu jotenkin muuten/jossain muussa yhteydessä? Miten? Millaisessa tilanteessa?
- Millaisista asioista haastateltava on kumppaninsa kanssa sopinut kerrottavan?
- Millaisista asioista on sovittu, että niistä ei puhuta?
- Mitä haastateltava olettaa kumppaninsa kertovan hänelle?
- Mitkä haastateltavan mielestä ovat itsestäänselvästi toiselle raportoitavia asioita?
- Onko haastateltava huomannut, että hänellä ja hänen kumppanillaan on eriäviä
   näkemyksiä kertomatta jättämisestä?
- Miten/millaisissa tilanteissa nämä eriävät näkemykset ovat tuleet esiin?
139
LIITE 2
Kehyskertomukset
Eläydy annettuihin tilanteisiin, joissa dialogi sinun ja kumppanisi välillä tapahtuu. Kerro
missä ja mihin aikaan olette ja mitä teette. Kirjoita tilannekuvaukset ja tilanteiden dialogit
sinun ja kumppanisi välillä, kun kertomatta jättäminen paljastuu. Käytä vuorosanoja,
kerrontaa, parenteeseja näytelmäkirjailijan tapaan  (Kirjoita siis sulkuihin myös
kuvauksia henkilöiden ilmeistä, eleistä, äänensävyistä, äänenvoimakkuudesta, fyysisistä
toiminnoista tms.) Anna palaa! 
1) Huomaat, että kumppanisi on jättänyt jotain mielestäsi merkityksellistä (määrittele
mitä!) kertomatta. Miten reagoit tilanteessa?
2) Kumppanisi huomaa, että sinä olet jättänyt jotain hänen mielestään merkityksellistä
(määrittele mitä!) kertomatta. Miten reagoit tilanteessa?
